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የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን መማር ከአንብቦ 
መረዳት ችልታ ጋር ያሇው ተዛምዶ 

 
እንድሪስ  አባይ ደሉለ እና አሸናፉ ተስፊዬ ገ/ስሊሴ* 

አህጽሮተ-ጥናት፡ የጥናቱ ዓሊማ የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን መማር በአማርኛ ቋንቋ የንባብ 
ትምህርት ውስጥ ከአንብቦ መረዳት ውጤት ጋር ያሇውን ዝምድና መፇተሽ ነው፡፡ ተጠኝዎቹ 
በ2000 ዓ.ም በቤኒሻንጉሌ ጉሙዝ ክሌሌ በፖዌ ሌዩ ወረዳ በቀጣና 2 መንደር 2 ከፌተኛ ሁሇተኛ 
ደረጃ ትምህርት ቤት በዘጠነኛ ክፌሌ ተመዘግበው የሚማሩ አማርኛ ሁሇተኛ ቋንቋቸው የሆነ 36 
ተማሪዎች ናቸው፡፡ ቅድመ ትምህርት ፇተናን መሠረት በማድረግ ከፌተኛ፣ መካከሇኛና ዝቅተኛ 
ውጤት ካስመዘገቡት በማሰባጠር አቻ ወይም ተመጣጣኝ ውጤት ያሊቸውን 18 ጥንዶች አደራጅቶ 
በሁሇት ቡድኖች በእጣ በመመደብ፤ ቡድኖቹንም በእጣ የቁጥጥርና የሙከራ ብል በመሇየት 
ተከናውኗሌ፡፡ ከዚያም የሙከራ ቡድኑ የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን በግሌፅ ሇማስተማር 
በተዘጋጀው ቴክስት፣ የቁጥጥር ቡድኑ ደግሞ ብሌሃቶችን ባሊካተተው ቴክስት በአጥኝው በሳምንት 
ሇሶስት ሰዓታት /ሇአምስት ሳምንታት/ አንብቦ መረዳትን ተምረዋሌ፡፡ ሇጥናቱ መረጃ የተሰበሰበባቸው 
መሳሪያዎችም ቅድመና ድህረ ትምህርት ፇተናዎች፣ መጠይቆች፣ ጽብረቃዎችና የእሇት 
ማስታወሻዎች ናቸው፡፡ የተሰበሰቡት መረጃዎችም እንደየተዛምዷቸው እየተደራጁ መጠናዊዎቹ 
/quantitative/ በአማካይ ውጤት፣ በመደበኛ ሌይይት፣ በሌዩ ሌዩ ቲ-ቴስቶችና በክሌኤ ክፊይ 
የተዛምዶ ማሳያ ቀመሮች ተሰሌተው ተተንትነዋሌ፡፡ አይነታዊ/qualitative/ መረጃዎቹም 
ከመጠናዊዎቹ ጋር ጣሌቃ እየገቡ በገሇጻ ተተንትነዋሌ፡፡ በትንተናው መሰረትም ብሌሃቶቹን የተማሩ 
ተማሪዎች ብሌሃቶቹን ካሌተማሩት የሊቀ የአንብቦ መረዳት ውጤት አስመዝግበዋሌ፡፡ እንዲሁም 
ብሌሃቶቹን የተማሩት በብሌሃቶቹ አተገባበር ዙሪያ የነበራቸው ዝቅተኛ ግንዛቤ ተሻሽል ታይቷሌ፡፡ 
በአንብቦ መረዳት ውጤትና በጾታ መካከሌም የጏሊ ተዛምዶ እንደላሇ ውጤቱ አመሊክቷሌ፡፡ 
በተማሪዎች ሌዩ ሌዩ የመማር ስሌት ምርጫዎችና በአንብቦ መረዳት ውጤት መካከሌ የጎሊ ተዛምዶ 
አሇመኖሩንም ጠቁሟሌ፡፡ ብሌሃቶቹን የተማሩ ተማሪዎች ሇአንብቦ መረዳት ትምህርት አዎንታዊ 
ፌሊጎት እንዳሳዩ  አመሊክቷሌ፡፡ በመሆኑም የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን በግሌጽ መማር የአንብቦ 
መረዳት ችልታን ያሻሽሊሌ ብልም የብሌሃቶችን አጠቃቀም ግንዛቤ ያዳብራሌ፤ ሇንባብ ትምህርትም 
አዎንታዊ ፌሊጎትን ያሳድራሌ ወደሚሌ መደምደሚያ ተደርሷሌ፡፡ 

 

 

                                                 

  ላክቸረር' ግሌገሌ በሇስ መምህራን ትምህርት ኮላጅ  

*
ረዳት ፕሮፋሰር' ባህር ዳር ዩኒቨርሲቲ  
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SÓu=Á 

}T]­‹ u�UI`� ዓKU ¾}hK ¨<Ö?� ›eS´Óu¨< KSkÖM 

ŸT>ÁeðMÕ†¨< ¡H>KA‹ ›”Æ ¾›”wx S[Ç� ‹KA� ’¨<:: KUdK?U 

Ó^GU (1987)፣ HÃL”É (1990)፣ ŸK?KA‡ ‹KA�­‹ ¾›”wx S[Ç� ‹KA• 

pÉT>Á K=cÖ¨< �”ÅT>Ñv ÃŸ^Ÿ^K<:: 

u`ÓØU u�UI`� ›KU ¾T>ÁMñ c­‹ u¾�K~ Ÿu`"� ¾T>’uu< ’Ña‹ 

Ò` eKT>Ñ“‟< ›”wx ¾S[Ç� ‹KA�†¨< u›Óvu< "MÑAሇu} ŸêG<ö‹ 

}Ñu=¨<” �¨<k� ÃkeTK< KTK� ›Ã‰MU:: T”uw ²`ð-w²< ‹KA�­‹” 

u}SddÃ Ñ>²? }Óv^© uTÉ[Ó ¾›”É” êG<õ SM°¡� S[Ç�” ¨ÃU 

S}`ÑAU” ¾T>ÖÃp ¨<ewew ¡H>M uSJ’<U ¡H>K<” KTÑAMu� SUI^” 

K}T]­‰†¨< Ÿ¡H>K< vhÑ` ¾›”wx S[Ç� wMH�‹”/Reading 

Comprehension Strategies/  ßU` Te}T` •”ÅT>Öupv†¨< u`"� çHõ� 

ÁeÑ’´vK< (›?u`fMÉ“ òMÉ 1997 ' ¡]e+“ K?KA‹ 1997 ' ሄይሌማንና 
ላልች 1998' *¡eö`É 199®' ¨”Å” 1991 ' ©K=”Ó 1989፣ 
አርምብሩስተርና ኦስቦርን 2002):: ኡንራው(2004፡171)ም “አንባቢዎች በቀደምት 
እውቀታቸውና አዲስ በሚያነቡት ቴክስት ሀሳብ መካከሌ ትስስር መፌጠር 
የሚያስችሎቸውን ብሌሃቶች እስካሌተጠቀሙ ድረስ አንብበው አዲስ እውቀት 
ሇማዋቀርና ሇመረዳት ሉያግዛቸው የሚችሌ መረጃን የማግኘት እድሊቸው ዝቅተኛ 
ነው፡፡” uTK� ¾›”wx S[Ç� wMH�‹” ST` ¨d‡’� ገሌጸዋሌ፡፡  

¾}T]­‹” ¾›”wx S[Ç� ‹KA� uwMH�‹ �UI`� uS�Ñ´ TÑAMu� 

›eðLÑ> SJ’< ÃÑKê �”Í= ›‟K?u='L”Ñ`“ S<K=e (1988)” uSØke ¢”K?Ã 

(1992) �”Çcð\� ¾}T]­‹ ¾›”wx S[Ç� ‹KA� u�UI`� u?� 

qÃ�†¨< }ðLÑ>¨< Å[Í LÃ dÃÅ`e Ãk^M:: K²=IU �”Å ›”É ‹Ó` 

¾T>Ökc¨< SUI^” ¡H>K<” c=Áe}U\ ¾›”wx S[Ç� wMH�‹” 

u}Ñu=¨< S”ÑÉ ›KTKTSÇ†¨< �”ÅJ’ ’¨<:: ÃI”” Gdw ¾T>ÁÖ“¡[¨< 

„`}” (1997 : 182) “. . . ¾Ø“� ¨<Ö?�‹ ¾ሚÁd¿� u›”wx S[Ç� 

�UI`�‹ ¨<eØ }T]­‹ U” TÉ[Ó �”ዳKv†¨< አስመሌክቶ VዴM 

TÉ[Ó“ SÓKê ¨ÃU Tw^^� በመምህራን ‹L SvL†¨<” ’¨<::” 

uTK� uTe}T` H>Å~ ²<]Á ‹Ó` S„\” SÖqT†¨< ’¨<፡፡ ዊሉያምስና 
በርደን(1997)ም ቀደም ባሇው ጊዜ የነበረው የቋንቋ ትምህርት አሰጣጥ 
የተማሪዎችን እውቀትና ክሂልች በማጎሌበት ሊይ በማተኮር ተማሪዎቹ መማርን 
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እንዴት መማር/learning how to learn/ እንደሚችለ የሚያስተዋውቋቸውን  
ብሌሃቶችን ማሰሌጠንን ወይም ማስገንዘብን የዘነጋ እንደነበር አስገንዝበዋሌ፡፡ 

©K=”Ó(1989) uuŸ<L†¨< T”†¨<U SUህ` u¡õM ¨<eØ ŸT>Áe}U^†¨< 

}T]­‹ S"ŸM u}KÁ¿ U¡”Á�‹ ŸST` ¾T>c“ŸK< /non-learning/ 
u`"� }T]­‹ �”ÅT>ÑØS<� ÖlS¨< ¾�’²=I }T]­‹ ‹Óa‹ }Ñu= 

¾J’< ¾ST` wMH�‹” "KSÖkT†¨< Ò` u›”É ¨ÃU uK?L SMŸ< 

�”ÅT>ÁÁ²< ›SL¡}ªM::  

¾}¨c’< çHõ� SUI^” ¾T”uw wMH�‹” Te}T` ›Kv†¨< u=K<U 

›”Ç”Ê‡ ÅÓV ¾SUI^” }Óv` G<’@�­‹” ŸTS‰†� ÁKð K=J” 

•”ÅTÃ‹M ÃÖlTK<:: K›w’�U c=Mu`e+” (1994) ¾SUI^” É`h 

u›S³‟< }T]­‡ ¾T>Á’u<�” ’Ñ`“ ¾T>Á’u<u�” eM� u^d†¨< 

¾T>S`Ö<u�” G<’@�“ ›"vu= TS‰†� �”ÅJ’ ÃÖlTK<:: ¡^i”“ 

�[M(1983)U ¾T”uw wMH�‹” uÓMê uTe}T` uŸ<M ¾SUI^” ×Mn 

Ñw’� ¾}¨c’ SJ” �”ÇKu� ¾T>ÖlU Gdw c”´[ªM:: እንዲሁም 
የሁሇተኛ ቋንቋ ትምህርት ያሇመምህሩ ጣሌቃ ገብነት ተፇጥሯዊ ሂደትን ተከትል 
የሚከወን ነው በሚሌ ቀጥተኛ የብሌሃቶችን ትምህርት እንደማይደግፈ ዊሉያምስና 
በርደን(1997) ዋቢ ያደረጓቸው ክራሽን(1981፣ 1982) ያስገነዝባለ፡፡ 

¾›”wx S[Ç� wMH�‹” uST` ›eðLÑ>’� ²<]Á ¾T>eTS< çHõ� 

u=„\U wMH�‹” uTe}T]Á S”ÑÊ‹ LÃ Ó” ¾}KÁ¾ Gdw 

›L†¨<::u}KÃU wMH�‡” uÓMê uTe}T`“ vKTe}T` S"ŸM 

¾}KÁ¿ Hdx‹ c=c’²\ Ãe}ªLM:: K›w’�U w^¨<”“ K?KA‹ (1986)”' 

ûK=”d`“ w^¨<” (1984)”' «’>e+”“ T¾` (1986)”፣ ©„Ó^É“ H_ 

(1988)” uSØke  *TK=“ ‰V�(199®) �”ÅÑKè� }S^T]­‹” ¾ST` 

wMH�‡” kØk† uJ’ S”ÑÉ uÓMê Te}T` �”ÅT>Ñv ›eÑ”´uªM:: 

›”Å`c”“ K?KA‹ (1985)”፣ ዲያክስ ሉ-ስፔገሌ (1992)” ªu= uTÉ[Ó ¡]e+“ 

K?KA‹ (1997) �”Çcð\�U wMH�‡” Te}T` ¨p�© dÃJ” H>Å�© 

uSJ’< �UI`~ ukØ�“ uÓMê K=cØ ÃÑvM:: ÃG<” �”Í= wMH�‡” 

uTe}T` H>Å� uSUI^” LÃ ¾T>�¾¨< ‹Ó` eKwMH~ U”’� 

ŸSÖqU vKð eKÖkT@�¨<“ eK›}Ñvu\ ÓMê �UI`� ›KTp[v†¨< 

•”ÅJ’ ¨”Å” (1991)  Áeረዳለ :: 
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በተሇይም ‰M“ e•IM (2®®5) uSKe}† G<K}† Å[Í“ uG<K}† Å[Í 

�UI`� u?�‹ ¾T>Ñ‟< }T]­‹ T”uw” KT”uw ›LT w‰ dÃJ” 

T”uw” KST` ›LT /reading to learn/ KSÖkU uT}¢` �”Ç=KTSÆ 

�ÉM K=ðÖ`L†¨< �”ÅT>Ñv ÁeÑ’´vK<:: ÃG<”U �”Í= w²<­‡ ¾Ÿõ}† 

G<K}† Å[Í �UI`� u?� }T]­‹ Ÿ›”wx S[Ç� wMH�‹ ›ÖnkU 

Ò` }ÁÃµ ‹Ó` �”ÅT>�Ãv†¨<“ Ñ<Ç¿ SUI^””U Ádcu �”ÅJ’ 

K<”²`“ Ò`É’`(1989: 254-255) ÖlS¨< K}T]­‡ ¾wMH�‡” ›ÖnkU 

uTe}T` �Ñ³ TÉ[Ó �”ÅT>Ñv ›deuªM:: 

›”Ç”Ê‡ çHõ� Ó” Ÿ²=I u}n^’>¨< ¾›”wx S[Ç� wMH�‹” uÓMê 

Te}T` ›eðLÑ> �”ÇMJ’ Ö”Ÿ` ÁK ›e}Á¾� Ãc’´^K<:: K›w’�U 

ካርቨር  (1987)” ªu= ›É`Ñ¨< ÊM“ K?KA‹ (1991፣ 257) �”Çcð\� “›”Ç”É 

UG<^” ¾›”wx S[Ç� wMH�‹” kØ}† vMJ’ S”ÑÉ/ U“Mv�U u²=I 

S”ÑÉ w‰/u}ÅÒÒT> �Óu^ ST` �”ÅT>Ñv ›ስ}Á¾� 

cØ}ªM፡፡’’uTK� wMH�‹” ukØ� uÓMê Te}T` �”ÅTÁeðMÓ 

SÖqT†¨<” ÑMçªM /SeS` የኛ/:: 

}T]­‹ wMH�‡” uU” Å[Í uÓMê �”Ç=Tb†¨< TÉ[Ó ÁeðMÒM; 

¾T>K¨< ØÁo ULi ¨<ewew �”ÅJ’ ¾ÖqS<� ©K=”Ó (1989) ÅÓV ¾²=I 

ØÁo ULi �”ÅwMH~ ›Ã’�' �”Å}T]­‡ ¾ST` U`Ý' ¾S’nn� 

G<’@�“ ë� K=KÁÃ �”ÅT>‹M ÁeÑ’´vለ፡፡ይህን ሃሳብ ኦማሉና ቻሞት 

(199®)U ¾T>Ò\� c=J” ¾s”s ST` wMH�‹ ›k^[w U`Ý uª“’� 

u}T]­‹ M¿ M¿ vI]Á� �”ÅT>¨c” ÖlSªM:: 

wMH�‹” uST`“ vKST` ›eðLÑ>’� ²<]Á u”Éð Gdw Å[Í uçHõ� 

SካŸM ŸLÃ ¾}Ökc<� ›Ã’� ›Ÿ^"] Hdx‹ ŸS„^†¨<U vhÑ` uÑ<Ç¿ 

²<]Á ¾}Å[Ñ< Ø“�‹U ¾}KÁ¿ ¨<Ö?�‹” ÁSL¡•K<:: ከአንብቦ መረዳት 
ብሌሃቶች ጋር በተያያዘም ከተሰሩት ጥናቶች ፖድሮንና ዋክስማን (1988) የሰሩት 
ንጽጽራዊ ጥናት እንደሚገኝበት ኦማሉና ቻሞት(1990) አስፌረዋሌ፡፡ cv� 
አወንታዊና cv� አለታዊ የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን ባካተተ ባሇfe� ስኬሌ 
መጠይቅ ›T"Ã’� በተሰራው በዚህ ጥናት ተማሪዎቹ በተደጋጋሚ 
ከሚጠቀሙባቸው cv� የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶች S"ŸM eÉe~ አወንታዊ 
ብሌሃቶች ተብሇው በመጠይቁ ከቀረቡት ጋር ተዛምዶ እንዳሳዩ ታውቋሌ፡፡ 
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ይሁን እንጅ በተማሪዎቹ የብሌሃቶች አጠቃቀም ሌምድና በድህረ የአንብቦ መረዳት 
ፇተና ውጤታቸው መካከሌ ያሇው ዝምድና ሲፇተሽ ተማሪዎቹ በጣም በዝቅተኛ 
ደረጃ ከሚጠቀሙባቸው ሁሇት ብሌሃቶች ጋር ብቻ ዝምድና ማሳየቱ ተጠቁሟሌ፡፡ 
ከዚህም በመነሳት አጥኝዎቹ አወንታዊ የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን መጠቀም 
መቻሌ ከመማር ጋር ትስስር የሇውም የሚሌ አስተያየት መሰንዘራቸውን ኦማሉና 
ቻሞት (1990) አመLክተዋሌ፡፡ ምናሌባትም ይህ ውጤት ሉገኝ የቻሇው ተማሪዎቹ 
በአወንታዊነት የሚጠቀሙባቸውን ብሌሃቶች በሚመሇከት ስሇምንነታቸውና 
ፊይዳቸው የሚያስገነዝብ ግሌጽ ትምህርት ባሇማግኘታቸው ሉሆን ይችሊሌ፡፡ 
በመሆኑም ብሌሃቶችን በግሌጽ ከተማሩ በኋሊ በአንብቦ መረዳት ውጤታቸው ሊይ 
የሚመጣ ሇውጥ እንዳሇ መፇተሽ ያሇበት ይመስሊሌ፡፡ 

ቢውማን (1984)ን በመጥቀስ ዶሌና ላልች (1991: 244) እንደገሇፁት ደግሞ 
አንብቦ  ዋና ሀሳብን የመሇየት ብሌሃት ሊይ ጥናት ተካሂዷሌ፡፡ ዋና ሀሳብን 
በመሇየት ብሌሃት ሊይ ቀጥተኛ ትምህርት በተሰጣቸውና ብሌሃቱን በቀጥታ 
ባሌተማሩ ቡድኖች መካከሌ ንጽጽር እንደተደረገበት በተጠቆመው በዚህ ጥናት 
ቀጥተኛ ትምህርት የተሰጣቸው የአንብቦ መረዳት ፇተና ውጤታቸው መሻሻለን 
አሳይቷሌ፡፡ ዊሉያምስ፣ ታይሇር፣ ጃርንና ሚሉንጋን (1983)ም የመማር ዝግመት 
ባሇባቸው ተማሪዎች ሊይ የሰሩት ጥናትም ተመሳሳይ ውጤት ማሳየቱን ዶሌና 
ላልችም (1991) ጠቁመዋሌ፡፡ 

በተጨማሪም ¾ፕስቹክና ናይስ (1992)ን ጥናት በመጥቀስ ኮሉንስና ላልች /ዓ.የ/ 
እንዳሰፇሩት ዋና ሀሳብን የመሇየት ብሌሃትን ጠቀሜታ በግሌጽ ማሳወቅ አንብቦ 
መረዳትን ከማጎሌበት ጋር ያሇውን ተዛምዶ ፇትሸዋሌ፡፡ የማንበብ ዝግመት 
ባሇባቸው ¾›^}†ና ¾›Ue}ኛ ክፌሌ ተማሪዎች ሊይ የተሰራው ይህ ጥናት 
በግሌጽ የብሌሃቱን አፇጻጸም የማይማሩ፣ ዋና ሀሳብ መሇያ ብሌሃቱን በግሌጽ 
የሚማሩና ብሌሃቱን ከስሌታዊ ጠቀሜታዎቹ መሌሶ-ምገባ/Feed-back/ ጋር 
የሚማሩ ሦስት ቡድኖችን መያዙ ተጠቁሟሌ፡፡ በጥናቱ መጨረሻም ዋና ሀሳብን 
የመሇያ ብሌሃቶችን ከስሌታዊ ጠቀሜታ መሌሶ-ምገባ ጋር በማቀናጀት የተማረው 
ቡድን ከላልች ቡድኖች የተሻሇ የአንብቦ መረዳት ውጤት እንዳስመዘገበ ታውቋሌ፡፡ 

ይሁን እንጅ እነዚህ ሶስቱም ጥናቶች በነጠሊ የአንብቦ መረዳት ብሌሃት ሊይ 
በማተኮር የተሰሩ በመሆናቸው በርካታ ብሌሃቶች” በተቀናጀ መሌኩ መማርና 
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አሇመማር በአንብቦ መረዳት ውጤት ሊይ የሚያመጣው ሇውጥ መፇተሽ 
ይኖርበታሌ፡፡ እንዲሁም ሁሇቱ ጥናቶች የመማር ዝግመት ባሇባቸው ተማሪዎች 
ሊይ የተሰሩ በመሆናቸው መደበኛ ባህሪ ባሊቸው ተማሪዎች ሊይ ተመሳሳይ ውጤት 
ይገኝ ይሆን? የሚሌ ጥያቄ ማንሳት ይቻሊሌ፡፡ 

የጋግን (1985)ን ጥናት በመጥቀስ ኦማሉና ቻሞት (1990) እንዳስረዱት ደግሞ 
}T]­‹ የገሇጻ ብሌሃቶችን በመማርና አንድን ያነበቡትን ነገር በማስታወስ 
ብቃታቸው መካከሌ ያሇውን ተዛምዶ ሇመፇተሽ ጥረት ተደርጓሌ፡፡ በሰባተኛ ክፌሌ 
ተማሪዎች ሊይ የተካሄደው ይህ ጥናት የገሇጻ ብሌሃቶችን ተግባራዊ እንዲያደርጉ 
በግሌጽ የተማሩ ተማሪዎች ብሌሃቶችን  ካሌተማሩት የተሻሇ አንብበው የተረዱትን 
ሇማስታወስ እንደቻለ ማሳየቱ ተጠቁሟሌ፡፡ ሆኖም የጥናቱ ሂደት የተማሪዎችን 
አንብቦ መረዳት ችልታን ብቻ ሳይሆን የማስታወስ ችልታንም ስሇሚጠይቅ 
ብሌሃቶችን  መማርና አሇመማር ከአንብቦ መረዳት ችልታ ጋር ያሇውን ተዛምዶ 
ሇይቶ ሇማሳየት የሚችሌ አይመስሌም፡፡ 

ማቶንና ማስትሮፔሪ (1992)ም የማጠቃሇሌ ብሌሃትን በግሌጽ መማርና አሇመማር 
ከአንብቦ መረዳት ውጤት ጋር ያሇውን ተዛምዶ እንደፇተሹ ኮሉ”ስና ላልች /¯.የ/ 
ጠቁመዋሌ፡፡ በዚህ ጥናት የመማር ችግር ያሇባቸውን ተማሪዎች በሶስት ምድቦች 
በመከፊፇሌ ሇሁሇት ቀናት ብቻ የማጠቃሇሌ (Summary) ብሌሃትን ሇማስተማር 
ተሞክሌ፡፡ በመጨረሻም ብሌሃቱን በግሌጽ እንዲማር የተደረገው ቡድን 
ተጠኝዎች ብሌሃቱን በግሌጽ ካሌተማሩት ተማሪዎች በቅድመ፣ በሂደታዊና በድህረ 
የአንብቦ መረዳት ፇተናዎች የበሇጠ ጉሌህ ውጤት እንዳስመዘገቡ ተገሌፃDሌ፡፡ 
ሆኖም ይህ ጥናት በሁሇት ቀን ሌምምድ ሊይ ብቻ የተመሰረተ በመሆኑ ጊዜው 
ቢራዘም በውጤቱ ሊይ ሇውጥ ያመጣና አያመጣ እንደሆነ መፇተሽ ያሇበት 
ይመስሊሌ፡፡ 

ላሊው ከአንብቦ መረዳት ብሌሃቶች ጋር በተያያዘ ጥናት የተደረገበት የመመስጠር 
(Inferring) ብሌሃት ነው፡፡ ራፋሌና ኬኒ(1988)# ራፋሌና ዋናከት(1985) 
ያደረጉትን ጥናት በመጥቀስ ዶሌና ላልች(1991) እንዳስረዱት የመመስጠር 
ብሌሃትን የሚፇሌጉ የአንብቦ መረዳት ጥያቄዎች ቀርበው ተማሪዎች ጥያቄዎቹን 
ቀደምት እውቀትን ብቻ መሰረት በማድረግ የሚመሇሱና ቀደምት እውቀትንና 
ከጽሁፈ የሚገኝ መረጃን በማቀናጀት የሚመሇሱ በሚለ ምድቦች እንዲሇዩ 
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ተደርጓሌ፡፡ በዚህ ሂደትም ከሌምምድ በኋሊ የተማሪዎቹ አንብቦ የመረዳት ችልታ 
ከፌ እንዳሇ ተጠቁሟሌ፡፡ 

ከዚህ በተቃራኒው የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን አሇመማር የተሻሇ የአንብቦ 
መረዳት ውጤት እንደሚያስገኝ ያመሊከቱ ጥናቶችም ታይተዋሌ፡፡ የባርኔት(1988)ን 
ጥናት በመጥቀስ ኦማሉና ቻሞት(1990) እንዳስረዱት የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶች 
ምንነትና ጠቀሜታ ሳይነገራቸው የተሇያዩ የአንብቦ መረዳት መሌመጃዎችን 
በተከታታይ እንዲሰሩ የተደረጉ ተጠኝዎች የብሌሃቶችን ጠቀሜታ ከተማሩት 
የተሻሇ የአንብቦ መረዳት ውጤት ሇማስመዝገብ ችሇዋሌ፡፡ ይሁን እንጅ ሌዩነቱ 
ጉሌህ የሚባሌ እንዳሌነበር ተጠቁሟሌ፡፡ 

ከዚህም ላሊ ፓሉንሰር፣ ዴቪድና ዊን(1991) ያደረጉትን ጥናት ዋቢ በማድረግ 
ኮሉንስና ላልች /ዓ.የ/ እንዳስረዱት የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን በግሌጽ በቀጥታ 
ከተማሩት ይሌቅ የራሳቸውን የማንበብ ብሌሃቶች በአንብቦ መረዳት ሌምምድ ሂደት 
እያመነጩ የሚጠቀሙበት እድሌ የተፇጠረሊቸው ተጠኝዎች የተሻሇ የአንብቦ 
መረዳት ውጤት ማስመዝገብ ችሇዋሌ፡፡ 

ፐርስላይና ማክሮሚክ (1995) ዋቢ ባደረጉት የፓሪስና ኦካ (1986) ጥናትም ሇ20 
ሳምንታት ያህሌ በአንደኛ ደረጃ የንባብ ትምህርት በጥናት ጠቃሚነታቸው 
የተረጋገጡ የተሇያዩ ብሌሃቶችን በመማራቸው በተወሰኑ ተግባራት አፇጻጸማቸው 
ሊይ መሻሻሌ ቢያሳዩም በመደበኛ የአንብቦ መረዳት ፇተና ውጤታቸው ግን መሻሻሌ 
አሊሳዩም፡፡ እንዲሁም ፐርስላይና ማክሮሚክ (1995) ዋቢ ያደረጓቸው የቤስት 
(1993)ና የቤስትና ኦርንስቲን(1986) ጥናቶች ተማሪዎች የምደባ ብሌሃቶችን 
በግሌጽ ሳይማሩ ምደባን የሚጠይቁ ተግባራትን ደጋግመው በመስራታቸው 
መረዳታቸውን እንዳጎሇበቱ አሳይቷሌ፡፡ አጥኝዎቹም ከዚህ ውጤት በመነሳት 
ተማሪዎች ሁኔታዎች ከተመቻቹሊቸው ብሌሃቶችን በቀጥታ ባይማሩም 
መረዳታቸውን የሚያጎሇብቱ የራሳቸውን ብሌሃቶች ያዳብራለ ወደሚሌ 
መደምደሚያ እንደደረሱ ተጠቁሟሌ፡፡  

የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን በመማር ውጤታማነት ዙሪያ የተሰሩ ጥናቶች 
የተማሪዎች ሌዩ ሌዩ ባህሪያት ከብሌሃቶች መማር ጋር ያሊቸውን ተዛምዶም 
ጭምር ፇትሸዋሌ፡፡ በዚህም አንጻር የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን መማር 
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ከተማሪዎች ፌሊጎት ጋር ያሇውን ግንኙነት ሇመፇተሽ ጥረት ተደርጓሌ፡፡ 
ሇአብነትም ፖሪስና ላልች (1991)ን በመጥቀስ ኮሉንስና ላልች /ዓ.የ/ እንዳሰፇሩት 
በርከዊስኪ፣ዋይኒንግና ካር የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን መማር በተማሪዎች 
የመነቃቃት ባህሪ ሊይ ሇውጥ ማምጣት አሇማምጣቱን ፇትሸዋሌ፡፡ በጥናቱም 
ዝቅተኛ ውጤት ያሊቸው ተማሪዎች የብሌሃቶች ስሌጠና ሳይሰጣቸው በፉት 
ብሌሃቶችን መገሌገሌ ጠቀሜታ የሇውም የሚሌ እምነትና ዝቅተኛ መነቃቃት 
እንደነበራቸው ተጠቁሟሌ፡፡ ይሁን እንጅ ብሌሃቶችን ከተማሩ በኋሊ በተደረገው 
ፌተሻ ብሌሃቶችን ሇመጠቀም የተሻሇ ተነሳሽነትና ፌሊጎት እንዳሳዩ ሉታወቅ 
ተችሎሌ፡፡ 

G<K}† s”s” uST` ›¨<É ¨<eØ ŸwMH�‹ eMÖ“ Ò` u}ÁÁ² 

¾T>ðÖ` ¾}T]­‹” የõLÔ� K¨<Ø ¾ð}g Ø“� ¨”Å” (1987) 

TÉ[Ò†¨<” *TK=“ ‰V� (199®)U ÑMçªM:: S[Í¨<  uSÖÃp 

�”Å}cucu u}ÑKçK� u²=I Ø“� }Ö‡­‡ eK}c×†¨< ¾wMH� eMÖ“ 

ÁL†¨<” ÓU�“ ›kvuM KSK"� Ø[� }Å`ÑA }T]­‡ KwMH� 

eMÖ“¨< ªÒ �”ÇMcÖ< K=�¨p }‹LDM:: K²=IU uU¡”Á�’� 

¾}ÖqS¨< }Ö‡­‡ �”Ç=KTSÇD†¨< ¾}Å[Ñ<�” wMH�‹ KU”“ �”È� 

uSÖkU ¾�”ÓK=´† s”s ‹KA�†¨<” K=ÁhiK<v†¨< �”ÅT>‹K< uÓMê 

�”Ç=Ñ’²u< vKSÅ[Ñ< �”Å’u` ¨”Å”(1987)” SÓKé†¨<”  *TK=“ 

‰V�(199®) ›e[É}ªM:: uSJ’<U }T]­‹ ¾›”wx S[Ç� wMH�‹” 

�”È�“ KU” �”ÅT>ÖkS<v†¨< uÓMê ST^†¨< ¾T>ðØ`v†¨< 

¾S’nn�“ ¾õLÔ� K¨<Ø �”ÇK“ �”ÅK?K  uØ“� Sð}i ÁeðMÒM::  

K?L¨< Ÿs”s ST` wMH�‹ Te}T` Ò` }ÁÃµ ¾T>’d¨< ¾}T]­‹ 

vI] ¾ST` eM�‹ U`Ý†¨</Learning Styles/ ’¨<:: ¾}T]­‹ ¾ST` 

eM� U`Ý­‹U u}T]­‹ ¾s”s �UI`� ¨<Ö?�T’� LÃ ¾^d†¨< 

}ê�„ �”ÇL†¨< çGõ� Áe[ÇK< /T¡J`}` 1999' i\U“ ÓK=d” 2000/:: 

ÃG<” �”Í= *TK=“ ‰V� (199®) �”ÅÑKè� ¾s”s ST` wMH�‹” 

uST`“ u}T]­‹ ¾ST` U`Ý­‹ S"ŸM ÁK¨<” ´UÉ“ ¾S[S\ 

Ø“�‹ lØ` •ÏÓ u×U ´p}† ’¨<:: uSJ’<U ¾›”wx S[Ç� 

wMH�‹” uÓMê ŸST` uኋL uT>Ñ‡ ¾›”wx S[Ç� ¨<Ö?�“ u}T]­‹ 

M¿ M¿ ¾ST` eM� U`Ý­‹ SካŸM ÁK¨< ´UÉ“U ueó� ¾}ð}g 

›ÃÅKU:: eK²=U uÑ<Ç¿ ²<]Á õ}h TÉ[Ó }Ñu= ÃJ“M :: 
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uG<K}† s”s ›¨<É ¨<eØ uST` wMH�‹ ²<]Á •ÏÓ u×U ´p}† 

¾U`U` �Ÿ<[� Ÿ}c×†¨< ¾}T]­‹ vI]Á� S"ŸM ë� ÃÑ‡u�M:: 

K›w’�U *TK=“ ‰V� (199®) �”ÅÖqS<� *¡eö`É# ”Ã¢e“ ›=I`T” 

(1988) Ÿï� Ò` u}ÁÁ² us”s ST` wMH� ²<]Á ¾}Å[Ñ< Ø“�‹” 

KSð}i vÅ[Ñ<� ¾Ø“� ›cd uÑ<Ç¿ ²<]Á ›^� Ø“�‹ w‰ }c`}¨< 

}Ñ‡}ªM:: Ÿ’²=IU fe~ ¨”Ê‹“ c?�‹ ¾T>S`×D†¨<” ¾ST` wMH�‹ 

uSK¾� LÃ Á}¢\ �”Å’u\ �¨<sM:: �”Ç=G<U ›^~U Ø“�‹ ¾}c\� 

u¿’>y`c=+ ¨ÃU uudM ¾�UI` Å[Í uT>Ñ‟< }T]­‹ LÃ uSJ’< 

uŸõ}† G<K}† Å[Í ¨ÃU Ÿ²=Á u�‹ uT>Ñ‟< }T]­‹ ²<]Á õ}h 

�”ÅT>ÁeðMÓ ÁSL¡�M:: u}KÃU ¾›”wx S[Ç� wMH�‹” uÓMê 

ŸST` uኋL u}Ñ‟ ¾›”wx S[Ç� ¨<Ö?�“ uë� S"ŸM }³UÊ �”ÇK 

¨ÃU �”ÅK?K uØ“� Sð}i ÁeðMÒM:: 

በጥቅለ የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን በመማርና ባሇመማር ዙሪያ የተካሄዱት 
እነዚህ ጥናቶች ሊይ የታዩት ክፌተቶች በጉዳዩ ዙሪያ ተጨማሪ ጥናት ማድረግ 
እንደሚያስፇሌግ ያመሊክታለ፡፡ በተሇይም ዊሉያምስና በርደን(1997) ዋቢ 
ያደረጓቸው ሬስሚሇር(1993)፣ፖሉትዘርና ማክግሮአርቲ(1985) እንዳስገነዘቡት 
ስኬታማ የቋንቋ ተማሪዎች የሚጠቀሙባቸውን ብሌሃቶች የመማር ውጤታማነት 
ከባህሌ ባህሌ ስሇሚሇያይ በሀገራችንም ጉዳዩ ምን እንደሚመስሌ መፇተሽ 
ያስፇሌጋሌ፡፡  

u}ÚT]U Ÿ²=I Ø“� }S^T]­‹ ›”Æ uŸõ}† G<K}† Å[Í �UI`� 

u?� ve}T[v†¨< [ÏU ¯S�� �”Ç=G<U u�UI`� ›?¡eø`�’� 

uc^v†¨< Øm� ›S�� Ÿ}KÁ¿ �UI`� u?�‹ ¾s”s SUI^” Ò` 

KS¨Á¾� vÑ‟¨< �ÉM w²< ¾Ÿõ}†  G<K}† Å[Í �UI`� u?� }T]­‹ 

¾›”wx S[Ç� ‹Ó` �”ÇKv†¨< KSÑ”²w ‹LDM:: u}KÃU Ÿp`w Ñ>²? 

¨Ç=I }T] }¢` ¾�UI`� ›c×Ø �¾}u[�� uSU×~ w²< SUI^” 

KG<K}† Å[Í }T]­‹ K�UI`� ›Ã’�‹ Te•¨h /note/ ›²ÒÏ}¨< 

uTéõ LÃ ›Á}Ÿ<\U:: Ÿ²=I ÃMp }T]­‹ ¾ST]Á SéIõ�” �Á’uu< 

TÖnKÁ T¨<×�፣ Te•¨h Séõ፣ ¨²} ›”Æ }Óv^†¨< �”ÅJ’ 

Ã�cvM:: ’Ñ` Ó” w²<­‡ ÃI” KTÉ[Ó c=†Ñ\ wKAU ‹KA� "L†¨< 

Ÿ}¨c’< }T]­‹ Åw}` �¾}ªc< c=ÑKwÖ< T¾� ¾}KSÅ J“EM:: 

ÃI ‹Ó` ¾}Ÿc}¨< U“Mv�U uSKe}† G<K}† Å[Í ትምህርት ቤቶች 

¾T>cÖ¨< ¾›”wx S[Ç� wMH�‹ �UI`� u}Ñu=¨< G<’@• ¾T>k`w 
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vKSJ’< K=J” Ã‹LM:: ÃI””U Gdw ¾T>ÁÖ“¡[¨< ›Ø‡­‡ uu?’>h”Ñ<M 

Ñ<S<´ ¡MM �UI`� u=a u1998 ¯.U ¾}²ÒË¨<” ¾cv}† ¡õM ¾›T`† 

s”s ST]Á SêHõ“ u199® ¯.U ¾}²ÒË¨<” ¾eU”}† ¡õM ¾›T`† 

s”s ST]Á SêHõ uSð}i ÁÑ‟<� S[Í ’¨<:: uõ}h¨<U uሰባተኛ 
¡õM u29 U”vx‹ e` 268 ¾›”wx S[Ç� ØÁo­‹ ¾k[u< c=J” Ÿ›”wx 

S[Ç� wMH�‹ Ò` SÖ’† Ó”ኙነ� ÁL†¨< eÉe� ØÁo­‹” w‰ Tግ‟
� }‹LDM:: ueU”}† ¡õMU u28 U”vx‹ e` 36® ¾›”wx S[Ç� 

ØÁo­‹ ¾k[u< c=J” 11 ØÁo­‹ w‰ Ÿ›”wx S[Ç� wMH�‹ Ò` 

¾}¨c’ �ee` ÁL†¨< J’¨< }Ñ‡}ªM:: uØpK< Ó” �’²=I ØÁo­‹U 

u=J’< K}T]­‡ ¾�†¨<” ¾›”wx S[Ç� wMH�' KU”“ �”È� SÖkU 

�”ÅT>‹K< ¾T>ÁKTUÇD†¨< ›ÃÅK<U:: 

u›ÖnLÃ ŸLÃ �”Å}Ökc¨< ¾²=I Ø“� ›p^u=­‹ u²=I SMŸ< vÅ[ጉት 

›cd:- 

- ¾›”wx S[Ç� wMH�‹” ST` ›eðLÑ>’� LÃ ¾T>eTS< ìNõ� 

�”ÇK< G<K< u²=I Ndw ¾TÃeTS<U ìNõ� S„^†¨<” uSÑ”²v†¨<  

- የ›”wx S[Ç� wMH�‹ን ¾ST` eŸ?�T’� ከባህሌ ባህሌ በመሇያየቱ 

በሀገራችን አውድ ውጤታማነቱ መፇተሽ እንÅሚገባው uS[Ç�†¨<  

- ›T`† s”s” KTe}T` u}²ÒÌ� ST]Á SêHõ� LÃ በተÅ[Ñ¨< 

›cd ¾›”wx S[Ç� wMH�‹” uT>SKŸ� }Ñu= �UI`� KTp[w 

¾T>Áe‹M G<’@� ›KS„\” uSÑ”²v†¨<  

- u}KÃU u›T`† s”s �UI`� ¾›”wx S[Ç� wMH�‹” ST`“ 

›KST` Ÿ}T]­‹ ›”wx S[Ç� ‹KA� Ò` ÁK¨<” ´UÉ“ ¾ð}g 

Ø“� vKS„\ ¾²=I Ø“� ›p^u=­‹ uÑ<Ç¿ ²<]Á Ø“� KT"H@É 

�”Ç=’dc< G<’† U¡”Á�‹ J’ª†ªM::  

¾²=I Ø“� ¯LT ¾›”wx S[Ç� wMH�‹” ST` u›T`† s”s ¾”vw 

�UI`� ¨<eØ Ÿ›”wx S[Ç� ችልታ Ò` ÁK¨<” ´UÉ“ Sð}i ’¨<:: 

uSJ’<U Ø“~ uÑ<Ç¿ ²<]Á õ}h uTÉ[Ó ¾T>Ÿ}K<�” ØÁo­‹ 

SMdDM:: 

- u›T`† s”s �UI`� ¾›”wx S[Ç� wMH�‹” uÓMê ST` 

u}T]­‹ ¾›”wx S[Ç� ¨<Ö?� M¿’� ÁS×M 
- ¾›”wx S[Ç� wMH�‹” ¾}T\ }T]­‹:- 
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  uwMH�‹ ›}Ñvu` ²<]Á ¾Ó”³u? K¨<Ø ÁSÖ< ÃJ”  

  ከጾታ አንጻር በአንብቦ መረዳት ውጤት ሌዩነት ያሳዩ ይሆን  
 ተማሪዎቹ vሏ†¨< ¾ST` eM� U`Ý­‹“ u›”wx S[Ç� 

¨<Ö?�†¨< Sካከሌ ተዛምዶ አሇ   
 የሚቀርብሊቸውንስ ግሌጽ የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶች Mምምድ 
Ã¨Æ� ÃJ”  KU”  

K²=I ¾Ø“~ ›LT Sð}h’�U ›Ø‡­‡ ŸMUUÆ u%EL በቁጥጥር 
u<É’</Control Group/“ uS<Ÿ^ u<É’< /Experimental Group/ S"ŸM ¾›”wx 

S[Ç� ችልታ M¿’� ›Ã�ÃU ¾T>M ›Mx-SLU� / Ho /“ ŸMUUÆ u%EL 

uቁጥጥር u<É’<“ uS<Ÿ^ u<É’< S"ŸM ¾ÑAL ¾›”wx S[Ç� ችልታ M¿’� 

Ã„^M ¾T>M }Kªß SLU� /H1/ Ã²¨< }’e}ªM:: 

¾²=I Ø“� ›eðLÑ>’�U የአማርኛ s”s SUI^” K}T]­‰†¨< ¾›”wx 

S[Ç� wMH�‹” uÓMê Te}T`“ ›KTe}T` Ÿ}T]­‡ ¾›”wx 

S[Ç� ¨<Ö?� ›”é` ¾T>„[¨<” T>“ uSÑ”²w ¾}hK ›T^ß ¾T>J’¨< 

›p×Ý KS}Óu` Ø[� �”Ç=ÁÅ`Ñ< ØqT Ãc×M:: �”Ç=G<U 

Ke`¯}�UI`� ›²ÒÐ‹“ KSéIõ� ›²ÒÐ‹ ¾›”wx S[Ç� wMH�‹” 

�”È� vK G<’@� u´ÓÏ�†¨< ¨<eØ ›"}¨< uTp[w }T]­‹”“ 

SUI^”” S`Ç� �”ÅT>‹K< Ó“³u? ÃðØ^M:: 

የጥናቱ ወሰን Ÿs”s ST` wMH�‹ መካከሌ ¾›”wx S[Ç� wMH�‹ LÃ 

Á}¢[ ’¨<:: Ÿ›”wx S[Ç� wMH�‹ ¨<eØU ª“ Gdw” SK¾�፣ 
TÖnKM፣ SSeÖ` /Inferring/' UeM ፇጠራ፣ S}”uÃ' የጥያቄ SMe 

}³UÊ” SK¾�ና Te•¨h ›ÁÁ´ ¾T>K<� uŸõ}† G<K}† Å[Í �UI`� 

}Óv^© �”ÅT>Å[Ñ< uçHõ� uSÖqS< Ø“~ �’²=I” wMH�‹ uTp[w 

LÃ ¾}¨c’ ’¨<:: �’²=I wMH�‹ uvI]Á†¨< KSéõ“ KTÇSØ ¡H>KA‹U 

ßU` ¾T>c\ u=J’<U u²=I Ø“� ¾ተ}¢ረv†¨< ›”wx S[Ç�” 

ŸTÑAMu� ›”é` ÁL†¨< É`h LÃ ’¨<:: �”Ç=G<U Ø“~ wMH�‡ 

�Á”Ç”Ç†¨< u}“ÖM Ÿ›”wx S[Ç� ችልታ Ò` ÁL†¨<” ´UÉ“ ¾ð}g 

›ÃÅKU::  Ÿ²=IU K?L ¾}T]­‹ ¾›”wx S[Ç� �UI`� ¨<Ö?�T’� 

Ÿ}KÁ¿ vI]ዎ‰†¨< Ò` ¾T>Ñ“‡ u=J”U ÃI Ø“� Ÿë• �“ ŸST` 

eM� U`Ýዎች ጋር w‰ ´UÉ“ �”ÇK¨< uSð}i LÃ ›’×ØbM::   
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¾›Ö“” ²È 

ÃI Ø“� በዋናነት SÖ“© S<Ÿ^© ¾Ø“� eM�” (Quantitative 
Experimental Study) Sሰ[� ›É`ÑA ¾}c^ ’¨<:: uSJ’<U uS<Ÿ^ ¾}Ñ‟< 

SÖ“© S[Í­‹” uS}”}” ÃÑMéM፤ ¾Å[cu�” ¨<Ö?�U ÁSL¡•M:: 

}Ö‡­‹  

ተጠኝዎቹም በ2ዏዏዏ ዓ.ም በቤኒሻንጉሌ ጉሙዝ ክሌሌ በፖዌ ሌዩ ወረዳ በቀጣና 2 
መንደር 2 ከፌተኛ ሁሇተኛ ደረጃ ትምህርት ቤት በዘጠነኛ ክፌሌ ተመዝግበው 
የሚማሩ አማርኛ ሁሇተኛ ቋንቋቸው የሆነ ተማሪዎች ናቸው፡፡ በክፌሌ ደረጃው 
ከሚማሩ 158 ተማሪዎች 67ቱ አማርኛ ሁሇተኛ ቋንቋቸው መሆኑ ከትምህርት 
ቤቱ መዛግብትና ከተማሪዎች በተገኘ መረጃ ተሇይተዋሌ፡፡ ከነዚህ ውስጥ ሇጥናቱ 
የዋለ ፇተናዎችንና መጠይቆችን ብቃት በቅድሚያ ሇመፇተሽ በተካሄደው የሙከራ 
ጥናት ያሌተሳተፈት 51 ተማሪዎች ቅድመ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት ፇተናውን 
እንዲፇተኑ ተደርጓሌ፡፡ በፇተናውም ከፌተኛ፣ መካከሇኛና ዝቅተኛ ውጤት 
ካስመዘገቡት በማሰባጠር 18 አቻ ወይም ተመጣጣኝ ውጤት ያሊቸው ጥንዶች 
ተደራጅተዋሌ፡፡ ከየጥንዶቹም በሁሇት ቡድን የሚመደቡት በተራ እጣ ናሙና 
ከተሇዩ በኋሊ ከሁሇቱ ቡድኖች የትኛው የቁጥጥር፣ የትኛው ደግሞ የሙከራ መሆን 
እንዳሇበትም በእጣ ተሇይተዋሌ፡፡ በዚህም መሠረት በየቡድኖቹ 18 ተጠኝዎች 
እንዲካተቱ ተደርጓሌ፡፡ ስብጥራቸው ሲታይ በቁጥጥር ቡድኑአስር ወንዶችና 
ስምንት ሴቶች ሲኖሩ ስድስቱ በአገውኛ፣ ሰባቱ በሽናሽኛ፣ አምስቱ በጉሙዝኛ 
አፊቸውን የፇቱ ናቸው፡፡ የሙከራ ቡድኑም አስር ወንዶችንና ስምንት ሴቶችን 
የያዘ ሲሆን አራቱ በአገውኛ፣ ስምንቱ በሽናሽኛ፣ ስድስቱ በጉሙዝኛ አፊቸውን 
የፇቱ ናቸው፡፡   

ቅድመ ሌምምድ የፇተና ውÖ?ትን መሰረት በማድረግ ተመጣጣኝ ጥንዶችን 
አደራጅቶ u•× በየቡድኖቹ uSŸóðM አቻ የቡድኖች አወቃቀር ”Éõ” 
/Matched Group Design/ በመፌጠር ቡድኖችን በእጣ የቁጥጥርና የሙከራ ብል 
መሇየት ያስፇሇገበት ምክንያት በቡድኖች መካከሌ ያለ ግሇሰባዊ ሌዩነቶችን 
ሇማጥበብ ስሇሚረዳ ነው /ማርቲን፣ 2000/፡፡ እንዲሁም ይህ ዘዴ ዊርሳም/2000/ና  
ቤስትና ካህን/2006/ እንደገሇጹት የጥናቱን ውስጣዊ ትክክሇኛነት የሚያዛቡ በርካታ 
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መሰናክልችን /Threats of Internal Experimental Validity/ ሇመቀነስ ያስችሊሌ 
ተብል ስሇታሰበ ተግባራዊ ተደርጓሌ፡፡   

ሇሁሇቱ ቡድኖች ማስተማሪያ ሁሇት የተሇያዩ ቴክስቶች ተዘጋጅተዋሌ፡፡ የቴክስቶቹ 
ምንባቦች ከተሇያዩ ጽሁፍች በአጥኝዎቹ ተመርጠው የተወሰዱ ሲሆኑ ሲሉበርስቲን 
(1994)፣ ሄይሌማንና ላልች (1998)፣ ኡንራው (2004) አንብቦ መረዳትን 
ሇማስተማር የሚመረጡ ምንባቦች ማሟሊት እንዳሇባቸው የጠቆሟቸው መስፇርቶች 
ከግምት ውስጥ ገብተዋሌ፡፡ በተሇይ የሙከራ ቡድኑ ሇማስተማር የቀረበው ቴክስት 
ኦማሉና ቻሞት (1990)፣ ወንደን (1991)፣ ዊሉያምስና በርደን (1997) 
እንደጠቆሙት ብሌሀቶችን ሇማስተማር የዳራዊ ፌተሻ ተግባራትን ማቅረብ ፣ 
ታሊሚውን ብሌሃት ማስተዋወቅ ፣ ብሌሃቱን በምሪት /modeling/ ማሇማመድ፣ 
በድጋፌ ማሇማመድ /Scaffolding/፣ ጽብረቃና ግምገማ ማድረግ፣ የተጨማሪ 
ሌምምድ ተግባራትን ማቅረብ በሚለ ቅደም ተከተልች ተደራጅቶ የቀረበ ነው፡፡ 
በዚህ መሌኩ በአጥኝዎቹ የተዘጋጁት ቴክስቶች ሁለም ሁሇተኛ ዲግሪ ባሊቸው 
ሦስት የቋንቋ መምህራንና ሁሇት የፔዳጏጅክስ መምህራን ተገምግመው አስፇሊጊው 
ማሻሸያ ተደርጏባቸዋሌ፡፡ እንዲሁም ምንባቦቹ ከተጠኝዎቹ ዳራ ጋር 
ስሇመዛመዳቸው ጥናቱ በተካሄደበት ትምህርት ቤት የሚገኙ ሁሇት የመጀመሪያ 
ዲግሪ ያሊቸው የአማርኛ ቋንቋ መምህራን አስተያየት እንዲሰጡበት ተደርጏ 
ተገቢው ማሻሻያ ተካቷሌ፡፡ በዚህ መሌኩ ከተደራጁ በኋሊም የሙከራ ቡድኑ 
የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን በግሌጽ ሇማስተማር በተዘጋጀው ቴክስት፣ የቁጥጥር 
ቡድኑ ደግሞ ብሌሃቶቹን ባሊካተተው ቴክስት  በአንዱ አጥኝ  በሳምንት ሇሶስት 
ሰዓታት (ሇአምስት ሳምንታት) አንብቦ መረዳትን ተምረዋሌ፡፡  

የመረጃ መሰብሰቢያ መሳሪያዎች 

በጥናቱ ሂደትም መረጃዎች በሌዩ ሌዩ መሳሪያዎች ተሰብስበዋሌ፡፡ ከመረጃ 
መሰብሰቢያ መሳሪያዎቹም አንዱ ቅድመ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት ፇተና ነው፡፡ 
ፇተናው በቅድሚያ ከተሇያዩ ስድስት ምንባቦች የተውጣጡ የተሇያየ የአቀራረብ 
ቅርጽ ያሊቸው 42 ጥያቄዎችን ይዞ በአጥኝዎቹ ተዘጋጅቷሌ፡፡ በማስከተሌም 
በዩኒቨርሲቲ ከአምስት ዓመት በሊይ የማስተማር ሌምድ ያሊቸው ሁለም ሁሇተኛ 
ዲግሪ የያዙ ሦስት የቋንቋና ሁሇት የፔዳጏጂክስ መምህራን ገምግመውት 
አስተያየት ሰጥተውበታሌ፡፡ የፇተናውን አስተማማኝነትና ተቀባይነት ሇማረጋገጥ 



50                           እንድሪስ አባይ እና አሸናፉ ተስፊዬ  

 

 

ታስቦ ከተጠኝ ተማሪዎች ጋር ተቀራራቢ ሁኔታ ሊሊቸው 12 ተማሪዎች ቀርቦ 
የሙከራ ጥናት ተደረጎበታሌ፡፡ በሙከራ ጥናቱም መሰረት የስምንት  ጥያቄዎች 
ተማሪዎችን የመሇየት ብቃት ደረጃ /Index of item discrimination power- D/ 
ከ0.19 በታች ሆኖ ተገኝቷሌ፡፡ እንዲሁም የአራቱ ጥያቄዎች የክብደት ደረጃ 
/Index of item difficulty -P/ ከ25% በታችና ከ75% በሊይ ሆኖ ታይቷሌ፡፡ 
በመሆኑም ከነዚህ ጥያቄዎች ውስጥ የቃሊት ግድፇት፣ የሀሳብ ግሌፅ አሇመሆን ፣ 
የአሻሚነት ችግር የነበረባቸው ስድስቱ እንደገና ተሻሽሇው ሲፃፊ ሁሇቱ እንዲወገዱ 
ተደርጓሌ፡፡ በሙከራ ጥናቱ ወቅት ፇተናው አስተማማኝነቱ በኩደር ሪቻርድስን 
የአስተማማኝነት መገመቻ /KR20/ ተሰሌቶ 0.83 ሆኗሌ፡፡  በዚህ መሌኩ ችግር 
ያሇባቸው ጥያቄዎች ተሻሽሇውና የተወሰኑት ተወግደው ፇተናው እንደገና 40 
ጥያቄዎችን በመያዝ ተዘጋጅቶ 51 ተማሪዎች እንዲፇተኑት ከተደረገ በኋሊ ውጤቱ 
ተጠኝዎችን ሇመምረጥ ውሎሌ፡፡ ሇተመረጡትም የቅድመ ሌምምድ የአንብቦ 
መረዳት ውጤት ሆኖ ተመዝገቧሌ፡፡ በዚህ ወቅት የአስተማማኝነቱ መጠን ወደ 
0.86 ከፌ ብል ታይቷሌ፡፡  

ላሊው የመረጃ መሰብሰቢያ መሳሪያ ድህረ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት ፇተና ነው፡፡ 
ፇተናው ከተሇያዩ ስድስት ምንባቦች የወጡ የአቀራረብ ቅርጻቸው የተሇያየ 45 
ጥያቄዎችን ይዞ በአጥኝዎቹ ተዘጋጅቷሌ፡፡ ከዚያም በዩኒቨርሲቲ ከአምስት ዓመት 
በሊይ የማስተማር ሌምድ ያሊቸው ሁለም ሁሇተኛ ዲግሪ የያዙ ሦስት የቋንቋና 
ሁሇት የፔዳጏጂክስ መምህራን ገምግመውት አስተያየት ሰጥተውበታሌ፡፡ 
የፇተናውን አስተማማኝነትና ተቀባይነት ሇማረጋገጥ ታስቦ ከተጠኝ ተማሪዎች ጋር 
ተቀራራቢ ሁኔታ ሊሊቸው 12 ተማሪዎች ቀርቦ የሙከራ ጥናት ተደረጎበታሌ፡፡ 
በሙከራ ጥናቱም መሰረት የዘጠኙ ጥያቄዎች ተማሪዎችን የመሇየት ብቃት ደረጃ 
/Index of item discrimination power- D/ ከ0.19 በታች ሆኖ ተገኝቷሌ፡፡ 
እንዲሁም ከነዚሁ  ውስጥ የአምስቱ ጥያቄዎች የክብደት ደረጃ / Index of item 
difficulty -P/ ከ25% በታችና ከ75% በሊይ ሆኖ ተስተውሎሌ፡፡ በመሆኑም የነዚህ 
ጥያቄዎች የመሇየት ብቃት ደካማ በመሆኑና በጣም ቀሊሌ ወይም በጣም ከባድ 
በመሆናቸው አምስቱ እንዲወገዱ ሲደረግ የአሻሚነት ፣ የሆሄያት ግድፇትና 
የአማራጮች አቀራረብ ችግር የታየባቸው አራት ጥያቄዎች ተሻሽሇው እንዲዘጋጁ 
ተደርጓሌ፡፡ በሙከራ ጥናቱም ወቅት ፇተናው አስተማማኝነቱ በKR20 ተሰሌቶ 
0.81 ሆኗሌ፡፡ በዚህ መሌኩ  ችግር ያሇባቸው ጥያቄዎች ተሻሽሇውና የተወሰኑት 
ተወግደው ፇተናው እንደገና 40 ጥያቄዎችን በመያዝ ተዘጋጅቶ ሁሇቱ ቡድኖች 
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አንብቦ መረዳትን በተሇያየ መንገድ ተምረው ሌምምዱን እንዳጠናቀቁም በጋራ 
ተፇትነውታሌ፡፡ በዚህ ጊዜ አስተማማኝነቱ ወደ 0.88 ከፌ ብል ተገኝቷሌ፡፡  

ከፇተና ላሊ ጥናቱ የጽሁፌ መጠይቆችን በመረጃ መሰብሰቢያነት ተጠቅሟሌ፡፡  
ከመጠይቆቹም አንዱ ኦማሉና ቻሞት /1990/ ዋቢ ያደረጓቸው ፖድሮንና ዋክስማን 
/1988/ እንዲሁም ቫካና ቫካ /1999/ ዋቢ ያደርጓቸው ሀህን /1984/ 
የተጠቀሙባቸውን 12 ጥያቄዎች የያዘ ሲሆን በአጥኝዎቹ ወደ አማርኛ ቋንቋ 
ተተርጉሞ ተዘጋጅቷሌ፡፡ በማስከተሌም ከአምስት ዓመት በሊይ በዩኒቨርሲቲ 
የማስተማር ሌምድ ባሊቸው እና ሁሇተኛ ዲግሪ በያዙ ሶስት መምህራን ከተገመገመ 
በኋሊ የሙከራ ጥናት ተደርጏበት አስተማማኝነቱ በክሮንባኽ አሌፊ ተሰሌቶ 0.64 
ሆኗሌ፡፡ ችግር ያሇባቸው የተወሰኑት ጥያቄዎች ማሻሻያ ተደርጏባቸው የሙከራ 
ቡድኑ ተጠኝዎች በቅድመ ትምህርት ደረጃ በአንብቦ መረዳት ብሌሃቶች አተገባበር 
ዙሪያ ያሊቸውን ግንዛቤ ሇመፇተሽ አስችሎሌ ፡፡ በዚህ ወቅት አስተማማኝነቱ ወደ 
0.72 ከፌ ብል በመገኘቱ መጠይቁ በስራ ሊይ ውሎሌ፡፡ 

ላሊው መጠይቅ ከሊይ የተገሇጸው መጠይቅ በተሇየ የአገሊሇጽ ቅርጽ ነገር ግን 
በተመሳሳይ ይዘትና መጠን የቀረበበት ነው፡፡ መጠይቁ በአጥኝዎቹ ተዘጋጅቶም 
ከአምስት ዓመት በሊይ በዩኒቨርሲቲ የማስተማር ሌምድ ባሊቸው እና ሁሇተኛ ዲግሪ 
በያዙ ሶስት መምህራን  ከተገመገመ በኋሊ የሙከራ ጥናት ተደርጎበት 
አስተማማኝነቱ በክሮንባኽ አሌፊ ተሰሌቶ 0.637 ሆኗሌ፡፡ ችግር ያሇባቸው 
ጥያቄዎች ተሻሽሇው እንደገና ከተዘጋጀ በኋሊም ብሌሃቶቹን የተማሩት ተማሪዎች 
ከሌምምዱ በኋሊ በብሌሃቶቹ አተገባበር ዙሪያ ያመጡትን የግንዛቤ ሇውጥ 
ሇመፇተሽ ውሎሌ፡፡ አስተማማኝነቱ በድጋሜ ተሰሌቶም ወደ 0.82 ከፌ በማሇቱ 
የተገኘው መመረጃ ሇጥናቱ ውሎሌ፡፡ 

ሶስተኛው ሇጥናቱ የዋሇው መጠይቅ የሙከራ ቡድኑ ተጠኝዎች ያሎቸውን ሌዩ 
ሌዩ የመማር ስሌት ምርጫዎች በመሇየት ከአንብቦ መረዳት ውጤታቸው ጋር 
ተዛምዶ እንዳሇ ሇመፇተሸ ያገሇገሇው ነው፡፡ መጠይቁም ማክሆርተር (1999) 
ካዘጋጁት በከፉሌ ተወሰዶ በአጥኝዎቹ ወደ አማርኛ ተተርጉሞ ተዘጋጅቷሌ፡፡ ይህ 
መጠይቅ 14 ጥያቄዎች ያለት ሲሆን ሰባቱ ተማሪዎቹ ከማየትና ከመስማት 
የመማር ስሌት ምርጫዎች በየትኛው እንደሚያመዝኑ፣ ላልቹ ሰባቱ ደግሞ 
ከግሊዊና ቡድናዊ የመማር ስሌት ምርጫዎች ወደ የትኛው እንደሚያደለ ሇማወቅ 
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የሚረዱ አማራጮችን ይዘዋሌ፡፡ መጠይቁ ተዘጋጅቶም ከአምስት ዓመት በሊይ 
በዩኒቨርሲቲ የማስተማር ሌምድ ባሊቸው እና ሁሇተኛ ዲግሪ በያዙ ሶስት 
መምህራን ከተገመገመ በኋሊ አስፇሊጊው ማሻሻያ ተደርጎበት መረጃ ተሰብስቦበታሌ፡፡ 

ጽብረቃ ላሊው የጥናቱ መረጃ መሰብሰቢያ መሳሪያ ነው፡፡ ከሙከራ ቡድኑ 
ተጠኝዎች በጽብረቃ መረጃ የተሰበሰበውም በተሇያዩ መንገዶች ነው፡፡ የመጀመሪያው 
የብሌሃቶቹ ሌምምድ አካሌ ሆኖ ከቀረበው የግምገማና ጽብረቃ ክፌሌ ተማሪዎቹ 
በየጊዜው ከሰጡት ምሊሽ ተጠቃል የተወሰደ ነው፡፡ ላሊው አጠቃሊይ ሌምምዱን 
ባጠናቀቁበት ወቅት ስሇሌምምዱ ያሊቸውን ፌሊጎት እንዲገሌጹ በተዘጋጀው 
የአጠቃሊይ ጽብረቃ መጠይቅ ነው፡፡ ይህ የጽብረቃ መጠይቅ እያንዳንዳቸው አራት 
የስምምነት ደረጃዎችን የሚገሌጹ አማራጮች ያሎቸው አምስት ጥያቄዎችን 
አካቷሌ፡፡ በአጥኝዎቹ ተዘጋጅቶ ከአምስት ዓመት በሊይ በዩኒቨርሲቲ የማስተማር 
ሌምድ ባሊቸው እናም ሁሇተኛ ዲግሪ በያዙ ሶስት መምህራን ከተገመገመ በኋሊ 
እንደገና ተሻሽል ተዘጋጅቷሌ፡፡ በሌምምዱ ማጠናቀቂያ 18ቱ የሙከራ ቡድኑ 
ተጠኝዎች በተናጠሌ እንዲሞለት ተደርጏ መረጃ ተሰብስቧሌ፡፡ ሶስተኛው የጽብረቃ 
መረጃ መሰብሰቢያ የማመሳከሪያ ቅጽ ሲሆን ከተሇያዩ ጸሃፌት ስራዎች ተውጣጥቶ 
በአጥኝዎቹ የተዘጋጀ ነው፡፡ ተዘጋጅቶም ከአምስት ዓመት በሊይ በዩኒቨርሲቲ 
የማስተማር ሌምድ ባሊቸው እና ሁሇተኛ ዲግሪ በያዙ ሶስት መምህራን ተገምግሞ 
ማሻሻያ ተደርጎበታሌ፡፡ ከዚያም የሙከራ ቡድኑ ተጠኝዎች በሌምምዱ ሂደት 
ስሇብሌሃቶቹ ትግበራ የተገነዘቡትንና ያሌተገነዘቡትን እየሇዩ እንዲያመሇክቱበት 
ተደርጓሌ፡፡  

በጥናቱ የእሇት ማስታወሻም የመረጃ መሰብሰቢያ ሆኖ አገሌግሎሌ፡፡ ይህም 
የሙከራ ቡድኑ የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን በተሇማመደባቸው 15 ክፌሇ ጊዜያት 
በየጊዜው የታዩ ሇውጦችንና የተከናወኑ ጉሌህ ተግባራትን በሚመሇከት ትምህርቱን 
ባቀረበው አጥኝ የተጠናቀረ ማስታወሻ ነው፡፡ 

¾S[Í ›}“}” 

K²=I Ø“� ¾}cucu< S[Í­‹ �”ÅየvI]Á†ው Ÿ}Å^Ì u%EL 

SÖ“©­‡/quantitative data/ ›T"Ã ¨<Ö?�”፣ SÅu† MÃÃ�”፣ ¾}KÁ¿ 

+-�e�‹”“ ¡M›?-¡óÃ ¾}³UÊ SLŸ=Á”/Point Biserial correlation / 
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SW[� uTÉ[Ó ተተንትነዋሌ:: Ÿêwረn“ Ÿ�K� Te�¨h­‹ ¾ተÑ‟<� 

›Ã’�© S[Í­‹U/ qualitative data/  ›eðLÑ> uJ’< x�­‹ ከመጠናዊ 
መረጃዎች ጋር ጣሌቃ �¾Ñu< uG}� �”�’@ ተሰጥቶባቸዋሌ::  

የጥናቱ ውጤት ትንተናና ማብራሪያ 

በዚህ ክፌሌ ሇጥናቱ የተሰበሰቡትን መረጃዎች መሰረት በማድረግ የጥናቱ ውጤት 
ትንተናና ማብራሪያ በቅደም  ተከተሌ ይቀርባለ፡፡ 

የጥናቱ ውጤት ትንተና  

በፇተናዎች፣ በመጠይቆች፣ በጽብረቃና በእሇት ማስታወሻዎች ሇጥናቱ የሚሆኑ 
መረጃዎች ተሰብስበዋሌ፡፡ መረጃዎቹም እንደየባህሪያቸው ተደራጅተው 
እንደሚከተሇው ተተንትነዋሌ፡፡  

የቁጥጥርና የሙከራ ቡድኑ ተጠኝዎች ከሌምምዱ በፉት ያሊቸውን የአንብቦ 
መረዳት ችልታ ደረጃ መሇየት አስፇሊጊ በመሆኑ በተሰጣቸው ቅድመ ሌምምድ 
የአንብቦ መረዳት ፇተና ያስመዘገቡት ውጤት እንደሚከተሇው በሰንጠረዥ 1 
ተጠቃል ቀርቧሌ፡፡  

 ሰንጠረዥ1፡- የቅድመ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት ችልታ ንጽጽር በ "t" ቴስት 

የቁጥጥር ቡድን የሙከራ ቡድን የነፃነት 
ደረጃ 
(df) 

የተሰሊ 
የ"t" ዋጋ 
(tob) 

የሰንጠረዥ 
የ"t" ዋጋ 
(tcrt) 

ጉሌህ 
ሌዩነት 

n1 1x  Sd1 n2 2x  Sd2 

18 21.80 7.80 18 21.66 7.56 34 0.057* 2.042 የሇም 
  *P > 0.05 

ከሰንጠረዥ 1 መረዳት እንደሚቻሇው ሁሇቱ ቡድኖች በአንብቦ መረዳት አማካይ 
ውጤቶቻቸው ተቀራራቢነት ያሊቸው ይመስሊለ፡፡ እንዲሁም የመደበኛ ሌይይቶች 
ውጤታቸውም ተመሳሳይነት ይታይበታሌ፡፡ ይህም በሁሇቱ ቡድኖች የተመዘገቡት 
የፇተና ውጤቶች ከአማካያቸው የተመሳሳይ ርቀት ስርጭት እንዳሊቸው ያሳያሌ፡፡ 
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ይሁን እንጂ የአማካይ ውጤታቸውን ብቻ በማየት በመካከሊቸው ያሇው ሌዩነት 
አስተማማኝ መሆኑን ማረጋገጥ አይቻሌም፡፡ ይህንኑ በስታትስቲክስ ማረጋገጥ 
ስሇሚገባ በባዕድ ናሙና "t" ቴስት /independent sample t-test/ ተፇትሾ የ"t"-
ስላት ዋጋ /tob/ 0.057 ሲገኝ በ0.05 የጉሌህነት ደረጃ /significance level/ ፣ 
በ34 የነፃነት ደረጃ /Degree of freedom/ በባሇሁሇት ጫፌ ፌተሻ የ"t" ሰንጠረዥ 
ዋጋ /tcrt/ 2.042 ሆኗሌ፡፡ በዚህም መሠረት የ"t" ስላት ዋጋ /0.057/ ከሰንጠረዥ 
የ"t" ዋጋ /2.042/ በእጅጉ ያነሰ በመሆኑ በሁሇቱ ቡድኖች ውስጥ በተካተቱ 
ተጠኝዎች የቅድመ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት ውጤት መካከሌ ጉሌህ ሌዩነት 
አሇመኖሩን ያመሊክታሌ፡፡ 

ላሊው በፇተና አማካይነት የተሰበሰበው መረጃ የድህረ ሌምምድ ፇተና ውጤት 
ነው፡፡ ሁሇቱም ቡድኖች ከትምህርት በኋሊ የተፇተኑት የአንብቦ መረዳት ፇተና 
ውጤት በሰንጠረዥ 2 ተነጻጽሮ ቀርቧሌ፡፡  

ሰንጠረዥ 2፡- የድህረ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት ችልታ ንጽጽር በ"t" ቴስት 

*P < 0.05 

የሙከራ ቡድኑ አማካይ ውጤት /27.30/ ከቁጥጥር ቡድኑ አማካይ ውጤት 
/22.05/ መብሇጡን ሰንጠረዥ 2 ያሳያሌ፡፡ ይህም ሁሇቱ ቡድኖች ከሌምምድ በኋሊ 
ከአንብቦ መረዳት ችልታቸው አንጻር መበሊሇጥ እንደታየባቸው የሚያመሊክት 
ይመስሊሌ፡፡ ሌዩነቱም ምን ያህሌ ጉሌህ እንደሆነ በባዕድ ናሙና "t-ቴስት" 
/independent sample t-test/ ስላት ተፇትሻሌ፡፡ በዚህም የ"t" ስላት ዋጋ /tob/ 
2.21 ሲሆን በ0.05 የጉሌነት ደረጃ፣ በ34 የነፃነት ደረጃ በባሇሁሇት ጫፌ ፌተሻ 
የ"t" ሰንጠረዥ ዋጋ/tcrt/ 2.042 ሆኗሌ፡፡ የተሰሊው የ"t" ዋጋ /2.21/ ከሰንጠረዥ 
የ"t"ዋጋ /2.042/ የበሇጠ በመሆኑም በድህረ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት ፇተናው 
ከፌተኛ አማካይ ውጤት /27.30/ ያሇው የሙከራ ቡድኑ ዝቅተኛ አማካይ ውጤት 

የቁጥጥር ቡድን የሙከራ ቡድን የነፃነት 
ደረጃ 
(df) 

የተሰሊ 
የ"t" 
ዋጋ 
(tob) 

የሰንጠረ
ዥ የ"t" 
ዋጋ 
(tcrt) 

ጉሌህ 
ሌዩነት n1 1y  Sd1 n2 2y  Sd2 

18 22.05 8.05 18 27.30 6.99 34 2.21* 2.042 አሇው  
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/22.05/ ካሇው የቁጥጥር ቡድን የበሇጠ የአንብቦ መረዳት ውጤት ማስመዝገቡን 
ያመሊክታሌ፡፡  

በመደበኛ ሌይይቶች አንፃርም በተደረገው ንጽጽር የሙከራ ቡድኑ መደበኛ ሌይይት 
/6.99/ ከቁጥጥር ቡድኑ መደበኛ ሌይይት /8.05/ አንሶ ታይቷሌ፡፡ ይህም በአንብቦ 
መረዳት ረገድ በሙከራ ቡድኑ ተጠኝዎች መካከሌ የታየው የውጤት ሌዩነት 
በአንጻራዊነት የማይዋዥቅ መሆኑን የሚጠቁም ይመስሊሌ፡፡  

ከትምህርት በኋሊ ደግም ሁሇቱ ቡድኖች በተናጠሌ በአንብቦ መረዳት ችልታቸው 
መሻሻሌ እንዳሊቸውና እንደላሊቸው ንፅፅር ተደርጓሌ፡፡ ይህንንም በሰንጠረዥ 3 
ሇማሳየት ተሞክሯሌ፡፡  

ሰንጠረዥ 3፡- የቅድመና የድህረ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት ፇተና ውጤት                    
ተናጠሊዊ ንጽጽር በ"t-ቴስት"   

ተ
ጠ
ኝ
 ቡ

ድ
ን የፇተና 

አይነት 

 የአንብቦ መረዳት 
   ውጤት 
 

ተቀንሶ 
የተገኘ 
ሌዩነት 
አማካይ 
ውጤት 

( D ) 

ተቀንሶ 
የተገኘ 
ሌዩነት 
መደበኛ 
ሌይይት 

የነፃነት 
ደረጃ 
(df) 

የተ
ሰሊ

 የ
"t
" 
ዋ
ጋ
 

(t
ob
) 

የሰ
ንጠ

ረዥ
 የ

"t
" 
ዋ
ጋ
 

(t
cr
t) 

ጉ
ሌ
ህ
 ሌ

ዩነ
ት
 

ብዛት 
አማ 
ካይ 

መደበኛ 
ሌይይት 

ቁ
ጥ
ጥ
ር
 ቅድመ 

ሌምምድ  
18 21.80 7.80 

0.25 6.37 17 0.69* 2.110 

የሇ
ም
 

ድህረ 
ሌምምድ  

18 22.05 8.05 

ሙ
ከራ

 

ቅድመ 
ሌምምድ  

18 21.66 7.56 

5.63 10.30 17 9.54** 2.110 

አ
ሇው

 

ድህረ 
ሌምምድ  

18 27.30 6.99 

* P> 0.05 '** P < 0.05 

ሰንጠረዥ 3 እንደሚያሳየው የቁጥጥር ቡድኑ ድህረ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት 
ፇተና አማካይ ውጤት /22.05/ ከቅድመ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት አማካይ 
ውጤቱ/21.80/ ጋር ሲነጻጸር በሌጦ የታየው በ0.25 ብቻ ነው፡፡ ይህም ሌዩነት 
ጉሌህነት እንዳሇውና እንደላሇው በዳግም ሌኬታ ናሙና "t-ቴስት" /repeated 
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measure sample t-test/ ተፇትሿሌ፡፡ በፌተሻውም የ"t" ስላት ዋጋ /tob/ 0.69 
ሲሆን በ0.05 የጉሌህነት ደረጃ፣ በ17 የነፃነት ደረጃ በባሇሁሇት ጫፌ ፌተሻ የ"t" 
ሠንጠረዥ ዋጋ /tcrt/ 2.110 ሆኖ ተገኝቷሌ፡፡ በዚህም መሠረት የ"t" ስላት ዋጋ 
/0.69/ ከሰንጠረዥ የ"t" ዋጋ /2.110/ በእጅጉ አንሶ መታየቱ የቡድኑ ድህረ 
ሌምምድና ቅድመ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት ውጤት ጉሌህ ሌዩነት አሇማሳየቱን 
ሉያመሊክት ይችሊሌ፡፡ ይህም የቁጥጥር ቡድኑ ተጠኝዎች በተሇመደው የማስተማር 
ስሌት የተሰጣቸው ሌምምድ የአንብቦ መረዳት ችልታቸውን በማሻሻሌ ረገድ 
አስተዋጽኦ እንደላሇው የሚጠቁም ይመስሊሌ፡፡  

በላሊ በኩሌ ግን የሙከራ ቡድኑ የድህረ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት ፇተና አማካይ 
ውጤት /27.30/ ከቅድመ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት አማካይ ውጤቱ /21.66/ 
ጋር ሲነጻጸር በ5.63 ሌቆ ታይቷሌ፡፡ ቡድኑ በሁሇቱ አማካይ ውጤቶቹ መካከሌ 
ያሳየው ይህ ሌዩነት ጉሌህነት እንዳሇው ወይም እንደላሇው በዳግም ሌኬታ ናሙና 
"t-ቴስት" ተሰሌቷሌ፡፡ በዚህም መሠረት የ"t" ስላት ዋጋ /tob/ 9.54 ሲሆን በ0.05 
የጉሌህነት ደረጃ፣ በ17 የነፃነት ደረጃ በባሇሁሇት ጫፌ ፌተሻ የ"t" ሰንጠረዥ ዋጋ 
/tcrt/ 2.110 ሆኗሌ፡፡ የ"t" ስላት ዋጋ /9.54/ ከሰንጠረዥ የ"t" ዋጋ /2.110/ በእጅጉ 
ከፌ ብል መታየቱም የሙከራ ቡድኑ ተጠኝዎች የድህረ ሌምምድ የአንብቦ 
መረዳት ፇተና ውጤት ከቅድመ ሌምምድ ውጤታቸው ጋር ያሇው ሌዩነት የጏሊ 
መሆኑን ብልም ብሌጫ እንዳሇው የሚያሳይ ይመስሊሌ፡፡ ስሇዚህም ከሌምምዱ 
በኋሊ በቁጥጥር ቡድኑና በሙከራ ቡድኑ መካከሌ የአንብቦ መረዳት ችልታ ሌዩነት 
አይታይም በሚሌ የቀረበው የጥናቱ አሌቦ-መሊምት/Ho/ ተቀባይነት አሊገኘም፡፡ ከዚህ 
ይሌቅ ተሇዋጭ መሊምቱ/H1/ ተቀባይነት ያገኘ ሲሆን በብሌሃቶች በመታገዝ አንብቦ 
መረዳትን የተማሩት ተማሪዎች /የሙከራ ቡድኑ/ ብሌሃቶቹን ባሊካተተ ሁኔታ 
ከተማሩት /የቁጥጥር ቡድኑ/ ተማሪዎች የበሇጠ የአንብቦ መረዳት ችልታ መሻሻሌ 
አሳይተዋሌ ሇማሇት ይቻሊሌ፡፡  

የሙከራ ቡድኑ ተጠኝዎች በአንብቦ መረዳት ብሌሃቶች አተገባበር ሊይ ያሊቸው 
የግንዛቤ ሇውጥ ከሌምምዱ በፉትና በኋሊ በመጠይቅም ተቃኝቷሌ፡፡ የዚህ መረጃ 
ውጤትም በሰንጠረዥ 4 ተመሌክቷሌ፡፡  
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ሰንጠረዥ 4፡- የሙከራ ቡድኑ ተጠኝዎች የብሌሃቶች አተገባበር                        
ግንዛቤ ሇውጥ በ"t-ቴስት" 

 
    ቅድመ ሌምምድ 
        ግንዛቤ  

   ድህረ ሌምምድ  
     ግንዛቤ  

የነፃነት 
ደረጃ 
(df) 

የተሰሇ 
የ"t" ዋጋ 
(tob) 

የሰንጠረ
ዥ  
የ"t" ዋጋ 
(tcrt) 

ጉሌህ 
ሌዩነት 

n1 1x    Sd1 n2 2x    Sd2 

18 26.1 30 3.55 18 35.11 30 4.42 17 
 
12.857* 
 

2.110 አሇው 

*P < 0.05 

በሰንጠረዥ 4 እንደሚታየው የሙከራ ቡድኑ ተጠኝዎች ብሌሃቶቹን በግሌፅ 
ከመማራቸው በፉት የነበራቸው ግንዛቤ በአማካይ 26.1 ሲሆን ውጤቱም 
ከሚጠበቀው አማካይ ውጤት (  = 30) ያነሰ ነው፡፡ ይህም የተማሪዎቹ የአንብቦ 
መረዳት ብሌሃቶች አተገባበር ሌምድ በቅድመ ትምህርት ደረጃ ዝቅተኛ መሆኑን 
ሉያመሊክት ይችሊሌ፡፡ በአንፃሩ ግን ተማሪዎቹ ብሌሃቶቹን ከተማሩ በኋሊ ዳግም 
በተሰበሰበው ድህረ ትምህርት የግንዛቤ መሇኪያ መጠይቅ የተገኘው አማካይ 
ውጤት /35.11/ ከሚጠበቀው አማካይ ውጤት(  = 30) የሊቀ ሆኗሌ፡፡ ይህም 
ተማሪዎቹ በሌምምዱ ሂደት የብሌሃቶቹን አተገባበር በሚመሇከት የነበራቸውን 
ቀደምት ግንዛቤ እንዳሻሻለ የሚያመሊክት ይመስሊሌ፡፡ ሆኖም ሌዩነቱ ጉሌህ መሆኑ 
በስታትስቲክስ መረጋገጥ ስሊሇበት በ"t-ቴስት" ስላት ተፇትሻሌ፡፡ በዚህም መሠረት 
የ"t" ስላት ዋጋ (tob) 12.857 ሲሆን በ0.05 የጉሌህነት ደረጃ፣ በ17 የነፃነት ደረጃ 
በባሇሁሇት ጫፌ ፌተሻ የ"t" ሰንጠረዥ ዋጋ (tcrt) 2.110 ሆኗሌ፡፡ የተሰሊው የ"t" 
ዋጋ /12.857/ ከሰንጠረዥ የ"t" ዋጋ /2.110/ የሊቀ መሆኑም ተማሪዎቹ ከቅድመ 
ትምህርት ይሌቅ ከፌተኛ አማካይ ውጤት ባስመዘገቡበት በድህረ ትምህርት ደረጃ 
በብሌሃቶቹ አተገባበር አኳያ የተሻሇ ግንዛቤ እንዳሳዩ ያመሊክታሌ፡፡  

ይህ ውጤት ስሇሌምምዱ ሂደት በየጊዜው ከተመዘገቡት የእሇት ማስታወሻዎችና 
ከተማሪዎቹ ጽብረቃዎች ከተገኘው መረጃ ውጤት ጋርም ተደጋጋፉነት አሳይቷሌ፡፡ 
ይኸውም በእሇት ማስታወሻዎቹ እንደሰፇረው የሙከራ ቡድኑ ተጠኝዎች 
እያንዳንዱን ታሊሚ ብሌሃት ከመማራቸው በፉት በብሌሃቱ ምንነትና አጠቃቀም 
ዙሪያ ያሊቸውን ቀደምት እውቀት ሇመፇተሽ ሇቀረቡ ጥያቄዎች ተገቢ ምሊሽ 
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መስጠት ሲቸገሩ ታይቷሌ፡፡ ይሁን እንጂ በትምህርቱ ብሌሃቶቹን በምሪትና 
በድጋፌ ከተሇማመዱ በኋሊ በቀረቡሊቸው የአንብቦ መረዳት ሌምምድ ተግባራት 
ብሌሃቶቹን በተሻሇ ሁኔታ ሲተገብሩ ተስተውሎሌ፡፡  

እንዲሁም ከእያንዳንዱ ታሊሚ ብሌሃት ሌምምድ በኋሊ ስሇትምህርቱ ስሜታቸውን 
እንዲያንጸባርቁ የሚጠይቁ ተግባራትን በሰሩበት ወቅት በጥናቱ ከመሳተፊቸው 
በፉት ከብሌሃቶቹ ጋር ምንም ትውውቅ እንዳሌነበራቸው ጠቁመዋሌ፡፡ ሌምምዱም 
በማንበብ ሂደታቸው ብሌሃቶቹን በአግባቡ በመተግበር ሊይ እንዲያተኩሩ 
የሚያስችሌ አቅም እንደፇጠረሊቸው እንደሚሰማቸው ገሌጸዋሌ፡፡ ከዚህም ላሊ 
በሌምምዱ ሂደት በተወሰኑ ጊዜያት ውስጥ ያከናወኗቸውን ተግባራትና ብሌሃቶች 
ሇይተው በማመሌከት የራሳቸውን ግንዛቤ እንዲፇትሹ በቀረበሊቸው የማመሳከሪያ 
ቅጽ የሞለት መረጃ በሌምምዱ መጀመሪያ አካባቢ ተግባራቱንና ብሌሃቶቹን ሇይቶ 
የመገንዘብ ችግር እንደነበረባቸው አሳይቷሌ፡፡ ቀስ በቀስ ግን በሌምምዱ በእየሇቱ 
ያከናወኗቸውን የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችና ተግባራት ሇይተው በመገንዘብ 
በማመሳከሪያ ቅጹ ሊይ በአግባቡ ማስፇር ችሇዋሌ፡፡ ይህም የግንዛቤ ሇውጥ 
ማምጣታቸውን የሚያመሊክት ይመስሊሌ፡፡  

የሙከራ ቡድኑ ተጠኝዎች ከአንብቦ መረዳት ችልታቸው መሻሻሌ ጋር ተያይዞ 
በአንብቦ መረዳት ውጤታቸውና በጾታቸው መካከሌ ተዛምዶ እንዳሇ በተደረገው 
ፌተሻ የተገኘው ውጤትም በሰንጠረዥ 5 ተጠቃል ቀርቧሌ፡፡  

ሰንጠረዥ 5፡ - የአንብቦ መረዳት ውጤት ጾታዊ ንጽጽር በ"t -ቴስት" 

  *P> 0.05 

 
 
 
ፆታ 

የአንብቦ መረዳት ውጤት 
ተዛምዶ 

(r) 

የነፃነት 
ደረጃ 
(df) 

የተሰሇ 
የ"t"  
ዋጋ (tob) 

የሰንጠረ
ዥ  
የ"t" 
ዋጋ 
(tcrt) 

ጉሌህ 
ሌዩነት 

n Y  Sd   

ወንዶች 10 25.50 7.01 
0.296 16 1.239 * 2.120 የሇም 

ሴቶች 8 29.56 6.72 
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በድህረ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት ፇተናው የሙከራ ቡድኑ ሴት ተጠኝዎች 
አማካይ ውጤት /29.56/ ከወንድ ተጠኝዎች አማካይ ውጤት /25.50/ ከፌ ያሇ 
መሆኑን ሰንጠረዥ 5 ያሳያሌ፡፡ ይህም ከአንብቦ መረዳት ችልታ አንፃር ሁሇቱ 
ጾታዎች ሌዩነት እንዳሊቸው የሚያመሊክት ይመስሊሌ፡፡ በመሆኑም በጾታና በአንብቦ 
መረዳት ውጤት መካከሌ ተዛምዶ እንዳሇ ወይም እንደላሇ በክሌኤ-ክፊያ የተዛምዶ 
መሇኪያ /Point Biserial Correlation/ ተፇትሻ ሌ፡፡ ውጤቱም ተዛምዶ እንዳሊቸው 
የሚያመሊክት ሲሆን መጠኑ ግን ዝቅተኛ /r=0.296/ ሆኗሌ፡፡ በተጨማሪም 
የሁሇቱ የተዛምዶ ግንኙነት አቅጣጫ አዎንታዊ ሆኖ ታይቷሌ፡፡ ይህም ከፌተኛ 
አማካይ ውጤት ያስመዘገቡት /ሴቶቹ/ ዝቅተኛ አማካይ ውጤት ካስመዘገቡት 
/ከወንዶቹ/ የበሇጠ የአንብቦ መረዳት ውጤት እንዳሊቸው የሚያመሊክት ይመስሊሌ፡፡ 
ይህም ሌዩነት ጉሌህ ስሇመሆን አሇመሆኑ በስታትስቲክስ መረጋገጥ ስሊሇበት በ"t-
ቴስት" ስላት ተፇትሌ፡፡ በዚህ መሰረት የ"t" ስላት ዋጋ (tob)1.239 ሲሆን 
በ0.05 የጉሌህነት ደረጃ፣ በ16 ነጻነት ደረጃ በባሇ ሁሇት ጫፌ ፌተሻ የ"t" 
ሰንጠረዥ ዋጋ (tcrt) 2.120 ሆኗሌ፡፡ የተሰሊው የ"t" ዋጋ /1.239/ ከሰንጠረዥ የ"t" 
ዋጋ /2.120/ ያነሰ በመሆኑም በጾታና በአንብቦ መረዳት ውጤት መካከሌ የታየው 
ተዛምዶ ጉሌህ አሇመሆኑን ብልም ግንኙነታቸው ዝቅተኛ መሆኑን ያመሊክታሌ፡፡ 
ሁሇቱ ተሇዋዋጮች (ጾታና የአንብቦ መረዳት ውጤት) ተጋርተውት የታዩት 
ባህሪም 8.76% ያህሌ ብቻ መሆኑም የግንኙነታቸውን ዝቅተኛነት  ይጠቁማሌ፡፡  

ላሊው በጥናቱ የተሰበሰበው መረጃ የአንብቦ መረዳት ችልታን ከመማር ስሌት 
ምርጫ ጋር የሚያነጻጽር ነው፡፡ በዚህም መሰረት በማየት/መስማት የመማር ስሌት 
ምርጫና በአንብቦ መረዳት ውጤት መካከሌ የተደረገው ንጽጽር በሰንጠረዥ 6 
ተመሌክቷሌ፡፡  
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ሰንጠረዥ 6፡- የማየት/መስማት የመማር ስሌት ምርጫና የአንብቦ መረዳት 
ውጤት ተዛምዶ- በተዛምዶ ማሳያና በ"t- ቴስት"  

የመማር 
ስሌት 

የአንብቦ መረዳት 
     ውጤት  

ተዛምዶ 
(r) 

የነፃነት 
ደረጃ 
(df) 

የተሰሊ የ 
"t" ዋጋ 
(tob) 

የሰንጠረ
ዥ  
የ"t" 
ዋጋ 
(tcrt) 

ጉሌህ 
ሌዩነት  

n Y  Sd 

ማየት 
14 26.25 7.53 

-0.286 16 1.194* 2.120 
የሇም 

መስማት  4 31.00 2.79 
*P > 0.05 

ከሙከራ ቡድኑ ተጠኝዎች በመስማት የመማር ስሌታቸው ያመዘኑት የአንብቦ 
መረዳት አማካይ ውጤታቸው (31.00) በማየት የመማር ስሌታቸው ካመዘኑት 
አማካይ ውጤት (26.25) በሌጦ መገኘቱን ሰንጠረዥ 6 ያሳያሌ፡፡ ይህም በሁሇቱ 
የመማር ስሌቶች ተሇይተው የተፇረጁ ተማሪዎች ከአንብቦ መረዳት ችልታቸው 
አንጻር ሌዩነት እንዳሊቸው የሚያመሊክት ይመስሊሌ፡፡ በዚህም መሠረት በመማር 
ስሌቶች ምርጫና በአንብቦ መረዳት ውጤት መካከሌ ተዛምዶ መኖር አሇመኖሩ 
በክሌኤ ክፊይ የተዛምዶ ማሳያ ተፌትሿሌ፡፡ ውጤቱም ተዛምዶ እንዳሊቸው(r=-
0.286) ሲያሳይ መጠኑ ግን ዝቅተኛ ሆኗሌ፡፡ እንዲሁም የተዛምዷቸው አቅጣጫ 
አለታዊ መሆኑን ጠቁሟሌ፡፡ ይህም በመስማት የመማር ስሌታቸው ያመዘነ 
ተማሪዎች በማየት የመማር ስሌታቸው ካመዘኑት የበሇጠ የአንብቦ መረዳት 
ውጤት እንዳሊቸው የሚያመሊክት ይመስሊሌ፡፡  

የታየው ተዛምዶም ጉሌህ መሆን አሇመሆኑ በስታትስቲክስ መረጋገጥ ስሊሇበት በ”t- 
ቴስት” ተፇትሌ፡፡ በዚህም መሠረት የ"t" ስላት ዋጋ (tob) 1.194 ሲሆን በ0.05 
የጉሌህነት ደረጃ፣ በ16 የነጻነት ደረጃ በባሇሁሇት ጫፌ ፌተሻ የ"t" ሰንጠረዥ ዋጋ 
( tcrt) 2.120 ሆኗሌ፡፡ የተሰሊው የ"t" ዋጋ (1.94) ከሰንጠረዥ የ"t" ዋጋ (2.120) 
ያነሰ በመሆኑም በማየት/መስማት የመማር ስሌቶች ምርጫና በአንብቦ መረዳት 
ውጤት መካከሌ የጎሊ ተዛምዶ አሇመታየቱን ብልም ግንኙነታቸው ዝቅተኛ 
መሆኑን ያመሊክታሌ፡፡ ሁሇቱ ተሇዋዋጮች (የመማር ስሌቶቹ ምርጫና የአንብቦ 
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መረዳት ውጤት) ተጋርተው የታዩት ባህሪም 8.18% ያህሌ ብቻ መሆኑ 
ግንኙነታቸው ምን ያህሌ ዝቅተኛ እንደሆነ ይጠቁማሌ፡፡ 

ከዚህም ላሊ በሙከራ ቡድኑ የተጠኝዎች የግሊዊ/ቡድናዊ የመማር ስሌቶች ምርጫ 
ከአንብቦ መረዳት ውጤታቸው ጋር ያሇው ተዛምዶ በጥናቱ ተዳስሷሌ፡፡ ውጤቱም 
በሰንጠረዥ 7 ተነጻጽሮ ቀርቧሌ፡፡ 

ሰንጠረዥ 7- የግሊዊ/ ቡድናዊ የመማር ስሌት ምርጫና የአንብቦ መረዳት ውጤት 
ተዛምዶ - በተዛምዶ ማሳያና በ"t-ቴስት" 

የመማር 
ስሌት 

  የአንብቦ መረዳት 
       ውጤት 

ተዛምዶ 
(r) 

የነፃነት 
ደረጃ  
(dl)  

የተሰሊ  
የ"t" 
ዋጋ 
(tob) 

የሰንጠ 
ረዥ 
የ"t"  ዋጋ 
(tcrt) 

ጉሌህ 
ሌዩነት 

n Y  Sd 

ግሊዊ 
7 29.71 5.82 

0.28 16 1.167* 2.120 የሇም ቡድናዊ 
11 25.77 7.49 

   * p > 0.05 

በሰንጠረዥ 7 እንደሚታየው ከሙከራ ቡድኑ ተጠኝዎች በግሊዊ የመማር 
ስሌታቸው ያመዘኑት የአንብቦ መረዳት አማካይ ውጤታቸው (29.71) በቡድናዊ 
የመማር ስሌታቸው ካመዘኑት አማካይ ውጤት (25.77) በሌጧሌ፡፡ ይህም በሁሇቱ 
የመማር ስሌቶች ተሇይተው የተመደቡ ተማሪዎች ከአንብቦ መረዳት ችልታቸው 
አንጻር ሌዩነት እንዳሊቸው የሚጠቁም ይመስሊሌ፡፡ በዚህም መሠረት በመማር 
ስሌቶች ምርጫና በአንብቦ መረዳት ውጤት መካከሌ ተዛምዶ መኖሩ አሇመኖሩ 
በክሌኤ-ክፊይ የተዛምዶ ማሳያ ተፇትሿሌ፡፡ ፌተሻውም ተዛምዶ እንዳሊቸው 
/r=0.28/ ሲያሳይ መጠኑ ግን አነስተኛ ሆኗሌ፡፡ በተጨማሪም የተዛምዷቸው 
አቅጣጫ አወንታዊ መሆኑን ያመሊክታሌ፡፡ ግሊዊ የመማር ስሌታቸው ያመዘነ 
ተማሪዎች ቡድናዊ የመማር ስሌታቸው ካመዘነ የተሻሇ የአንብቦ መረዳት ውጤት 
እንዳሊቸው የሚያመሊክት ይመስሊሌ፡፡  

ይህም ሌዩነት ጉሌህ ስሇመሆን አሇመሆኑ በስታትስቲክስ መረጋገጥ ስሊሇበት በ "t-
ቴስት“ ተፇትሿሌ፡፡ በዚህም መሠረት የተሰሇው የ“t“ ዋጋ (tob) 1.167 ሲሆን 
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በ0.05 የጉሌህነት ደረጃ፣ በ16 የነፃነት ደረጃ ባሇሁሇት ጫፌ ፌተሻ የ“t“ ሰንጠረዥ 
ዋጋ( tcrt)  2.120 ሆኖ ተገኝቷሌ፡፡ የተሰሊው የ“t“ ዋጋ (1.167) ከሰንጠረዥ የ“t“ 
ዋጋ(2.120) ያነሰ በመሆኑም በግሊዊ/ቡድናዊ የመማር ስሌቶች ምርጫና በአንብቦ 
መረዳት ውጤት መካከሌ የታየው ዝምድና ጉሌህ አሇመሆኑን ብልም 
ግንኙነታቸው ዝቅተኛ መሆኑን ያመሊክታሌ፡፡ ሁሇቱ ተሇዋዋጮች (የግሊዊ /ቡድናዊ 
የመማር ምርጫና የአንብቦ መረዳት ውጤት) ተጋርተውት የተገኘው ባህሪ 7.84% 
ያህሌ ብቻ መሆኑም ግንኙነታቸው ምን ያህሌ ዝቅተኛ እንደሆነ የሚያመሊክት 
ነው፡፡ 

በብሌሃቶች በመታገዝ አንብቦ መረዳትን የተማሩት የሙከራ ቡድኑ ተጠኝዎች 
አጠቃሊይ ሌምምዱን መውደድ አሇመውደዳቸውን በሚመሇከትም በጥናቱ የተገኘው 
መረጃም በሰንጠረዥ 8 ተጠቃል ቀርቧሌ፡፡    

ሰንጠረዥ 8፡- የሙከራ ቡድኑ ተጠኝዎች ሇአንብቦ መረዳት ብሌሀቶች                 
ሌምምድ ያሊቸው ምሊሽ 

 

ተ.ቁ 
በመጠይቁ የቀረቡ 

ሀሳቦች 

የስምምነት 
ምርጫዎች 

ያሇመስማማት 
ምርጫዎች 

ሀ ሇ ሏ መ 

1 በዚህ ሌምምድ ወቅት ተግባራዊ ያደረኳቸውን የተሇያዩ 
የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶች ከአሁን በፉት በዚህ መሌኩ 
የመማር እድሌ አጋጥሞኝ ነበር  

- 1 1 16 

2 በዚህ ሌምምድ ያገኘሁትን ሌምድና እውቀት ወደፉት 
በማደርገው ንባብ ሇመተግበር እፇሌጋሇሁ፡፡  

16 2 - - 

3 የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን በዚህ ሌምምድ ሂደት 
መሇማመዴ በራሴ ምርጫና ፌሊጏት የተሇያዩ 
ፅሁፍችን ሇማንበብ ያስችሇኛሌ ብዬ አምናሇሁ፡፡  

16 2 - - 

4 በዚህ ሌምምድ ወቅት የቀረበሌኝ የአንብቦ መረዳት 
ትምህርት አቀራረብ ወደፉት በሚቀርብሌኝ የንባብ 
ትምህርትም ቢካተት እመርጣሇሁ፡፡  

16 2 - - 

5 ማንበብን በአንብቦ መረዳት ብሌሃቶች በመታገዝ 
መማሬ አስደስቶኛሌ፡፡   

15 3 - - 

ሀ. በጣም እስማማሇሁ'ሇ. እስማማሇሁ'ሏ. አሌስማማም' መ. በጣም አሌስማማም 
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ተማሪዎቹ በጥናቱ በመሳተፌ ያገኙትን የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶች አተገባበር 
እውቀትና ሌምድ በወደፉት ንባባቸው ሇመተግበር ፌሊጎት እንዳሊቸው በሰንጠረዥ 
8 የሰፇረው ምሊሻቸው ያመሊክታሌ፡፡ እንዲሁም ብሌሃቶቹን መማራቸው በራሳቸው 
ምርጫና ፌሊጎት የተሇያዩ ጽሁፍችን ሇማንበብ የሚያስችሌ አቅም እንደፇጠረሊቸው 
እንደሚሰማቸው መግሇጻቸውን ያሳያሌ፡፡ ከዚህም ላሊ ተማሪዎቹ የአንብቦ መረዳት 
ብሌሃቶቹን በግሌጽ የተማሩበት የትምህርት አቀራረብ ወደፉት በሚቀርብሊቸው 
የንባብ ትምህርት ቢካተት እንደሚወዱ ይጠቁማሌ፡፡ በአጠቃሊይ ሇሁለም 
ጥያቄዎች ስምምነት አመሌካች አማራጮችን ብቻ መርጠው መገኘታቸው የአንብቦ 
መረዳት ብሌሃቶችን በግሌጽ የተማሩበትን አቀራረብ እንደወደዱት የሚያሳይ ነው 
ቢባሌ ተጠየቃዊ ይሆናሌ፡፡ 

በዚህ የማጠቃሇያ ጽብረቃ የተገኘው ውጤትም በእሇት ማስታወሻዎች ከተገኘው 
መረጃ ጋር ተደጋጋፉነት አሳይቷሌ፡፡ ተማሪዎቹ በማንበብ ሂደት ያጋጥሟቸው 
የነበሩ መረዳትን አደናቃፉ ሁኔታዎችን የሚፇቱባቸውን ስሌቶች መተዋወቃቸውና 
መተግበራቸው ሌምምዱን እንዲወዱት እንዳደረጋቸው መግሇጻቸውን በሌምምዱ 
ማጠቃሇያ ስሇሰጡት አስተያየት የተያዘው ማስታወሻ አመሊክቷሌ፡፡ በተጨማሪም 
መረዳታቸውን በራሳቸው የሚቆጣጠሩበትንና የሚመሩበትን የግምገማና ጽብረቃ 
እድሌ ማግኘታቸው ሌምምዱን እንዲወዱት እንዳደረጋቸው መግሇጻቸውን በዚሁ 
ጊዜ የተያዘው ማስታወሻ ያመሊክታሌ ፡፡  

የጥናቱ ውጤት ማብራሪያ 

በጥናቱ ውጤት ትንተና በመጀመሪያ የተፇተሸው የቁጥጥር ቡድኑና የሙከራ 
ቡድኑ ቅድመ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት ችልታ ንጽጽር ነው፡፡ በቅድመ ሌምምድ 
የአንብቦ መረዳት ፇተና በተገኘው ውጤት ሁሇቱ ቡድኖች ከሌምምድ በፉት የጎሊ 
የአንብቦ መረዳት ችልታ ሌዩነት እንደላሊቸው የስታትስቲክስ ስላቱ/p>0.05/ 
አረጋግጧሌ፡፡ 

በዚሁ መነሻ ሁሇቱ ቡድኖች በተሇያዩ መንገዶች አንብቦ መረዳትን ከተሇማመዱ 
በኋሊ በተፇተኑት ተመሳሳይ ድህረ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት ፇተና ውጤት 
መካከሌ የጎሊ ሌዩነት እንደታየባቸው ትንታኔው አመሊክቷሌ፡፡ በአንብቦ መረዳት 
ብሌሃቶች በመታገዝ አንብቦ መረዳትን ሲማር የቆየው የሙከራ ቡድኑም 
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ብሌሃቶችን ሳያካትት በተሇመደው መንገድ ትምህርቱን ከተከታተሇው የቁጥጥር 
ቡድን የሊቀ ውጤት አስመዝግቧሌ፡፡ ሌዩነቱም ጉሌህ እንደሆነ /P<0.05/ 
የስታትስቲክስ ስላቱ አሳይቷሌ፡፡ ይህ ሌዩነት የተፇጠረው የሙከራ ቡድኑ 
በብሌሃቶች የታገዘ ትምህርት በማግኘት የማንበብ ክሂሌ እውቀቱን መቼና እንዴት 
አቀናጅቶ መጠቀም እንደሚቻሌ በመገንዘቡ ነው ቢባሌ ተጠየቃዊ ይሆናሌ፡፡ በላሊ 
አነጋገር ተማሪዎቹ ያነበቡትን ነገር በደፇናው ከመቀበሌ ወይም ካሇመቀበሌ 
ተሊቀው እያነበቡ መጠየቅን፣ ማመዛዘንን፣ መተንበይን፣ መመስጠርን፣ 
ማጠቃሇሌን ተግባራዊ በማድረጋቸው የመጣ ሇውጥ ሉሆን ይችሊሌ፡፡ ውጤቱም 
ዶሌና ላልች (1991) ዋቢ ካደረጓቸው የቢውማን (1984)፣ የዊሉያምስ፣ 
ታይሇር፣ጀርንና ሚሉንጋን(1983) ጥናቶች እንዲሁም ኮሉንስና ላልች (ዓ.የ) ዋቢ 
ካደረጉት የፕስቹክና ናይስ (1992) ጥናት፣ ፐርስሇይና ማኮርሚክ (1995)ና 
ዊሉምስና በርደን(1997) ዋቢ ካደረጉት የፓሉንሰርና ብራውን (1984) ጥናት ጋር 
ተደጋጋፉነት አሳይቷሌ፡፡ በተቃራኒው ግን ኦማሉና ቻሞት (1990) ዋቢ ካደረጉት 
የባርኔት (1988) ጥናት፣ ኮሉንስና ላልች (ዓ.የ)ዋቢ ካደረጉት የፓሉንሰር፣ ዳቪድና 
ዊን (1991) ጥናት፣ፐርስላይና ማኮርሚክ(1995) ዋቢ ካደረጓቸው የቤስት(1993)፣ 
የቤስትና ኦርንስቲን(1986)፣ የፓሪስና ኦካ(1986)ጥናቶች ውጤት ጋር የሚቃረን 
ሆኗሌ፡፡ ምናሌባትም የብሌሀቶች ትምህርት በተሇያዩ ባህሊዊ አውዶች ውስጥ 
ውጤቱ የተሇያየ በመሆኑ የተነሳ ነው ማሇት ይቻሊሌ፡፡ 

እያንዳንዱ ቡድን በተናጠሌ የድህረ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት ውጤቱ ከቅድመ 
ሌምምድ ውጤቱ ሌዩነት አሳይቶ እንደሆነም በትንተናው ተፇትሿሌ፡፡ በመሆኑም 
የሙከራ ቡድኑ በድህረ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት ፇተናው ከቅድመ ሌምምድ 
የበሇጠና የጎሊ/P<0.05/ ውጤት አሳይቷሌ፡፡ በአንፃሩ ግን የቁጥጥር ቡድኑ 
ውጤቶች ጉሌህ ሌዩነት/P>0.05/ አሇማሳየታቸውን ትንተናው አመሊክቷሌ:: 
ስሇዚህም ከሌምምዱ በኋሊ በቁጥጥር ቡድኑና በሙከራ ቡድኑ መካከሌ የአንብቦ 
መረዳት ችልታ ሌዩነት አይታይም የሚሇው የጥናቱ ባዶ መሊምት (H0 ) 
ተቀባይነት አሊገኝም፡፡ በምትኩ ከሌምምዱ በኋሊ በሁሇቱ ቡድኖች መካከሌ የጎሊ 
የአንብቦ መረዳት ችልታ ሌዩነት ይኖራሌ የሚሇው ተሇዋዋጭ መሊምቱ(H1) 
ተቀባይነት አግኝቷሌ፡፡ ይህም የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን በቀጥታ መማር 
የአንብቦ መረዳትን ያጎሇብታሌ ወደሚሌ ማጠቃሇያ ሉያደርስ ይችሊሌ፡፡ ውጤቱም 
ኮሉንስና ላልች(ዓ.የ) ዋቢ ካደረጉት የማቶንና ማስትሮፔሌ (1992) ጥናት ጋር 
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ተደጋጋፉነት ሲያሳይ ኦማሉና ቻሞት (1990) ዋቢ ካደረጉት የባርኔት (1988) 
ጥናት ውጤት ጋር ይቃረናሌ፡፡ 

የሙከራ ቡድኑ ተጠኝዎች በአንብቦ መረዳት ብሌሃቶች አተገባበር ሌምዳቸው 
መሻሻሌ እንደታየባቸው ከፇተናዎቹ ላሊ ከግንዛቤ መሇኪያ መጠይቆቹ የተገኘው 
ውጤትም ማመሊከቱን ትንታኔው አሳይቷሌ፡፡ ከሌምምዱ በፉት ከሚጠበቀው 
በታች የነበረው የብሌሃቶች አጠቃቀም ግንዛቤያቸው በሌምምዱ መጨረሻ 
እንደተሻሻሇ፣ ሌዩነቱም ጉሌህ/P<0.05/ እንደሆነ የስታትስቲክስ ስላቱ አሳይቷሌ፡፡ 
ይህም ሌዩነት የተፇጠረው ተማሪዎቹ በሌምምዱ ሂደት ስሇብሌሃቶቹ ምንነትና 
ፊይዳ ከመተዋወቅ ባሇፇ ብሌሃቶቹን በአንብቦ መረዳት መሌመጃዎች 
የሚተገብሩበትን እድሌ በማግኘታቸው ነው ቢባሌ ምክንያታዊ ይሆናሌ፡፡ እንዲሁም 
ብሌሃቶቹን በተግባር ከተሇማመዱ በኋሊ ስሇሂደቱ በየጊዜው ምን እንደተገነዘቡና 
ምን እንዳሌተገነዘቡ በማመሳከሪያ ቅጽ መሠረት ራሳቸውን እንዲገመግሙ እድሌ 
ማግኘታቸው ሇሇውጡ ተጨማሪ ምክንያት ሉሆን ይችሊሌ፡፡ 

በሙከራ ቡድኑ ድህረ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት ውጤትና በጾታ መካከሌ ተዛምዶ 
እንዳሇ የውጤት ትንተናው አመሊክቷሌ፡፡ በተዛምዶውም ሴቶች ከወንዶች የበሇጠ 
የአንብቦ መረዳት ውጤት ያስመዘገቡ ቢሆንም ሌዩነታቸው የጎሊ /P>0.05/ 
እንዳሌሆነ የስታትስቲክስ ስላቱ ጠቁሟሌ፡፡ ይህም ጾታ በአንብቦ መረዳት ሊይ 
ተጽእኖ አሇው የሚለ ጥናቶችን የፇተነ ሆኖ ተገኝቷሌ፡፡ ውጤቱም 
ባይርነስ(2001)ና ኪልግ (1995) ዋቢ ካደረጉት የማኮቢና ጃክሉን (1974) ጥናት 
ድምዳሜ ጋር የሚቃረን ሲሆን ኪልግ (1995) ዋቢ ካደረጉት የሃይድና ሉን 
(1988)ጥናት ውጤት ጋር በእጅጉ ተስማምቷሌ፡፡ እንዲሁም ፐርስላይና 
ማኮርሚክ (1995)፣ ማኮርሚክና ፐርስላይ (1997) ዋቢ ያደረጉትን የሏሌፐርን 
(1992)ን ጥናት ተከትል በሁሇቱ ጾታዎች መካከሌ ካሇው የአምሮታዊ 
ችልታ/Cognitive ability/ ሌዩነት ይሌቅ ተመሳስሎቸው ስሇሚበሌጥ በአንብቦ 
መረዳት ችልታም የጎሊ ሌዩነት አይታይባቸውም በሚሌ የተሰጠውን የማጠቃሇያ 
ሀሳብ ያጠናክራሌ፡፡ 

ከዚህም ላሊ በሙከራ ቡድኑ ተጠኝዎች ድህረ ሌምምድ የአንብቦ መረዳት 
ውጤትና በመማር ስሌቶች ምርጫዎቻቸው መካከሌ ተዛምዶ እንዳሇ የውጤት 
ትንታኔው አሳይቷሌ፡፡ በዚህም መሰረት በማየት የመማር ስሌታቸው ካመዘነ 
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ተጠኝዎች በመስማት የመማር ስሌታቸው ያመዘነው፣ በቡድናዊ የመማር 
ስሌታቸው ካመዘነው ደግሞ በግሊዊ የመማር ስሌታቸው ያመዘነ ተጠኝዎች የበሇጠ 
የአንብቦ መረዳት ውጤት ማስመዝገባቸውን ሇማየት ቢቻሌም በስታትስቲክስ ሲሰሊ 
ግን ሌዩነቱ ጉሌህ ሆኖ/P>0.05/  አሌተገኘም፡፡ ምናሌባትም የጎሊ ተዛምዶ 
ያሌታየው በሁሇት ምክንያቶች ሉሆን እንደሚችሌ መገመት ይቻሊሌ፡፡ አንድም 
የተሇያዩ የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን በተሇያዩ ተግባራት እያሰባጠሩ 
በመሇማመዳቸው የተሇያዩ የመማር ስሌቶች ምርጫ ቢኖራቸውም ከሌምምዱ 
እኩሌ ተጠቃሚ ሉሆኑ በመቻሊቸው ሉሆን ይችሊሌ፡፡ አሌያም ሙሇር (1992) ዋቢ 
ያደረጋቸው የክሮንባኽና ስኖው (1997)፣ የቴዲማን (1989)፣ የክሇርክ (1982) 
ጥናቶች እንዳመሊከቱት ተማሪዎች ይበሌጥ ከሚመርጡት የመማር ስሌት 
ተጠቃሚ የማይሆኑበት አጋጣሚ በመኖሩ ሉሆን ይችሊሌ፡፡ እነዚህን ግምቶች 
ሇማረጋገጥ ግን ተጨማሪ ጥናት ማድረግ አስፇሊጊ ይሆናሌ፡፡ በዚህ ጥናት 
የተገኘው የተዛምዶ ውጤት ጉሌህ አሇመሆኑ ግን (በእርግጥ ሁሇቱ ጥናቶች 
በአሊማ የተሇያዩ ቢሆኑም) ማረው(1998) በግሊዊ፣ትብብራዊና ውድድራዊ የመማር 
ምርጫዎችና በትምህርት ውጤት መካከሌ ያሇውን ተዛምዶ ከፇተሹበት ጥናት 
ውጤት ጋር ተደጋጋፉነት አሳይቷሌ፡፡ እንዲሁም ብርሃኔ (1999) የተሇያዩ 
የመማር ምርጫዎች ከአጠቃሊይ የትምህርት ውጤት ጋር ያሊቸውን ተዛምዶ 
ከፇተሹበት ጥናት ውጤት ጋር ተስማምቷሌ፡፡ በላሊ በኩሌ ደግሞ ወንደን/1991/፣ 
ሽሩምና ገሉሳን/2000/ ዳቪስ፣ኑርና ሩሩ/1994/ በመስማት የመማር ስሌታቸው 
ካመዘነ ተማሪዎች በማየት የመማር ስሌታቸው ያመዘነ ተማሪዎች በአንብቦ 
መረዳት የተሻለ ናቸው በሚሌ ያቀረቡትን ሀሳብ የሚቃረን ሆኗሌ፡፡ በአንጻሩ ግን 
ወንደን/1991 ቡድናዊ የመማር ስሌታቸው ካደሊ ተማሪዎች ግሊዊ  የመማር 
ስሌታቸው ያደሊ ተማሪዎች በአንብቦ መረዳት የተሻለ ናቸው በሚሌ ያቀረቡትን 
ሀሳብ አጠናክሯሌ፡፡  

በመጨረሻም የሙከራ ቡድኑ ተጠኝዎች የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን በቀጥታ 
በመማራቸው ስሇሌምምዱ ያደረባቸውን ፌሊጎት በተመሇከተ በሰጡት ምሊሽ ሌምምዱን 
እንደወደዱት አሳይቷሌ፡፡ ይህም በሌምምዱ ሂደት ተማሪዎቹ የብሌሃቶቹን ምንነትና 
ጠቀሜታ እንዲገነዘቡ በመደረጉ የመጣ ነው ቢባሌ ምክንያታዊ ይሆናሌ፡፡ እንዲሁም 
ከብሌሃቶች ትውውቅ ባሇፇ ተግባራዊነታቸውን በምሪትና በድጋፌ እንዲሇማመዱ 
በመደረጉ ማንበብን እንዴት በተቀሊጠፇ ሁኔታ መከወን እንደሚችለ የሚተዋወቁበትን 
እድሌ ስሇፇጠረሊቸው ሌምምዱን እንዲወዱት አድርጓቸዋሌ ሇማሇት ይቻሊሌ፡፡ 
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በተጨማሪም መረዳታቸውን በራሳቸው የሚቆጣጠሩበትንና የሚመሩበትን የፅብረቃና 
የግምገማ ተግባራት ጭምር በሌምምዱ በማከናወናቸው አዎንታዊ ግምት እንዲሰጡ 
አድርጓቸው ሉሆን ይችሊሌ፡፡ ውጤቱም ኦማሉና ቻሞት (1990) ዋቢ ያደረጉትን 
የወንደን (1987)ን ጥናት ተከትል የተሰጠን አስተያየት አጠናክሯሌ፡፡ ይህም 
አስተያየት ተማሪዎች ብሌሃቶችን ከመማር ባሻገር መማራቸውን የሚገመግሙበትና 
የሚቆጣጠ ሩበት  እድሌ እስካሌተፇጠረ ድረስ ሇሌምምዱ አወንታዊ ፌሊጎት 
አይኖራቸውም የሚሌ ነው፡፡  

ማጠቃሇያና አስተያየት  

የጥናቱን ውጤት ትንተናና ማብራሪያ መሰረት በማድረግ ከሚከተለት 
መደምደሚያዎች ሊይ ተደርሷሌ፡፡ በአንብቦ መረዳት ብሌሃቶች ትምህርትና በአንብቦ 
መረዳት ችልታ መካከሌ አወንታዊ ግንኙነት አሇ፤የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን 
ካሌተማሩት ይሌቅ በግሌጽ የተማሩት በአንብቦ መረዳት ችልታቸው ተሽሇው 
ተገኝተዋሌ፡፡ የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን መማር በብሌሃቶች አተገባበር ዙሪያ 
የነበረን የግንዛቤ ችግር ይፇታሌ፤ የብሌሃቶች አጠቃቀም ግንዛቤንም ያዳብራሌ፡፡ 
በጾታና በአንብቦ መረዳት ውጤት መካከሌ ያሇው ዝምድና ዝቅተኛ ነው፡፡ 
ምናሌባትም ሁሇቱም ጾታዎች የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን በግሌፅ መማራቸው 
በመካከሊቸው ያሇውን የአንብቦ መረዳት ችልታ ሌዩነት በማጥበብ ተቀራራቢ 
የአንብቦ መረዳት ችልታ እንዲኖራቸው ሉያደረግ ይችሊሌ፡፡ በአንብቦ መረዳት 
ውጤትና በመማር ስሌት ምርጫዎች መካከሌ ያሇው ግንኙነት ዝቅተኛ ነው፡፡ 
ምናሌባትም የተሇያዩ የመማር ስሌት ምርጫዎች ያሊቸውን ተማሪዎች የተሇያዩ 
የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን በውህደት ማስተማር በመካከሊቸው ያሇውን የአንብቦ 
መረዳት ችልታ ሌዩነት በማጥበብ በተመጣጣኝ ደረጃ ችልታቸው እንዲጎሇብት 
ሉያደርግ ይችሊሌ፡፡ የአንብቦ መረዳት ብሌሃቶችን በግሌጽ መማር ሇማንበብ ክሂሌ 
ትምህርት አወንታዊ ፌሊጏት እንዲኖራቸው አስተዋጽኦ ያደርጋሌ፡፡ ስሇዚህም 
የአማርኛ ቋንቋ መምህራንና የስርኣተ ትምህርት ባሇሙያዎች ሇአንብቦ መረዳት 
ብሌሃቶች አቀራረብ ትኩረት በመስጠት የተማሪዎችን የማንበብ ችልታ ማጎሌበት 
ይጠበቅባቸዋሌ፡፡ ይሁን እንጂ በጥናቱ ወቅት የታየው የተማሪዎቹ ውጤታማነት 
ከተወሰነ ጊዜ በኋሊ ምን ያህሌ በዘሊቂነት ይቀጥሊሌ የሚሇው በተጨማሪ ጥናት 
ሉፇተሽ ይገባሌ፡፡ እንዲሁም በአንጻራዊነት የዚህ ጥናት ናሙና መጠን አነስተኛ 
በመሆኑ በበርካታ የናሙና አባሊት ሊይ ተሰርቶ ቢፇተሽ የተሸሇ ይሆናሌ፡፡   
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